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En la actualidad la Unidad Académica del
Bachillerato del CCH se encuentra sujeta Gini-
ca y exclusivamente a las ambiguas lineas que
establece el Estatuto General de la UNAM vy al
libre arbitrio de las autoridades universitarias.
Esta situacion contribuye en gran medida a
que la idea del CCH no se desarrolle tal y
como fue concebida originalmente.
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POR LA COMISION
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UNIVERSITARIO PARA
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El Anteproyecto de Reglamento que a conti-
nuaciéon presentamos fue —y lo es ain- la
bandera de cientos de estudiantes cuando se
intent6 reglamentar al CCH sin consultar
previa y democraticamente a los integrantes
del Colegio. El periodo de la Reforma es el
momento mas indicado para terminar con la
indefinicion juridica interna del CCH vy llevar-
lo al cumplimiento cabal de sus fines.

Este proyecto encaja en las multiples refor-
mas que la UNAM requiere. Es parte impres-
cindible de la legislacion que necesita la Uni-
versidad.
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PROYECTO DE REGLAMENTO
PARA LA UNIDAD ACADEMICA
DEL BACHILLERATO DEL
COLEGIO DE CIENCIAS
Y HUMANIDADES.

CAPITULO1

Disposiciones generales:

Art. 1 — Para el cumplimiento delos fines que
le atribuye el Estatuto General de la UNAM, el
Colegio de Ciencias y Humanidades contara,
en el nivel del Bachillerato, con una Unidad
Académica del Ciclo del Bachillerato. -

Art. 2— La Unidad Académica del Ciclo de

. Bachillerato del Colegio de Ciencias y Hum’é: :
- nidades, tendra como funciéon impartir ense-

| fanza media superior, en los términos de la

Ley Organica y del Estatuto General de la
Universidad. Para este efecto contar4 con una
direccion de la Unidad Académica del ClClO
del Bachillerato y con planteles.

Art. 3~ La ensefianza que imparta-la Uni-
dad Académica del Ciclo de Bachillerato del
CCH, se ajustard al plan de estudios, y disposi-
ciones vigentes que al respecto.hay_a dictado o
dicte en lo futuro el Consejo Universitario.-

Art. 4~ La Universidad otorgara el grado de
Bachiller a quienes hayan cubierto todos los
créditos y requisites establecidos en el plan de
estudios de la Unidad Académica del Ciclo de
Bachillerato.

Art. 5— Los alumnos del Bachlllerato del
CCH podran cursar algunas de las opciones
técnicas que ofrezca la Unidad. La Universi-
dad otorgara el diploma de Técnico a nivel
medio superior en la opcién correspondiente,
una vez cumplidos los requisitos que sefald
para el efecto el Consejo Técnico de la Unidad.

Art. 6.— Los diversos planteles del Ciclo de
Bachillerato del CCH mantendran unidad en
Su sistema de ensefanza y en los objetivos de la
‘misma,
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Art. 7.— La Direccién de la Unidad Acadé
mica y las direcciones de los diferentes plante
les del Ciclo Bachillerato, se mantendran vin-
culados para organizar y administrar lo refe-
rente a los aspectos académicos, de difusién
cultural, divulgacién y planeacion en todos los
6rdenes, y recibiran el apoyo de los Ciclos de
Profesional y Posgrado de toda la UNAM en lo
referente a la formaciéon de profesores y actuali-
zacion de conocimientos de los mismos.

CAPITULO 11

Del Gobierno:

Art. 8- Los organos de gobierno de la
Unidad Académica del Ciclo de Bachillerato
seran:

a) El Consejo Técnico de la Unidad

b) La Direccién de la Unidad Académica del
Ciclo del Bachillerato

¢) Los Consejos Internos de los planteles

d) Los directores de los planteles

Art. 9.— El Consejo Técnico de la Unidad
Académica del Ciclo de Bachillerato estara
integrado por:

a) El director de la Unidad Académica del
Ciclo de Bachillerato.

b) Dos profesores de cada uno de los Consejos
Internos de los planteles del Ciclo del
Bachillerato. Uno de ellos puede ser el
director del plantel.

¢) Dos estudiantes de cada uno de los Consejos

" Internos de los planteles del Ciclo del

Bachillerato.

d) Un estudiante mas, para integrar el Consejo
en forma paritaria, del plantel mas nume-
roso.

e) El secretario general de la Unidad Académi-
ca del Ciclo del Bachillerato, sera el secreta-
rio del Consejo con voz y sin voto.

Art. 10.— El Consejo Técnico sera el 6rgano
coordinador de Gobierno de las decisiones que
se tomen en los Consejos Internos y sus funcio-
nes seran;

I. Estudiar y dictaminar sobre los proyectos o
iniciativas que le sean sometidos, y los
que surjan en su seno, siempre y cuando
tengan relacion o afecten al CCH.

II. Elaborar los reglamentos o instructivos
necesarios, acordes con la naturaleza del
'CCH, en lo que concierne al Ciclo del
Bachillerato.

III. Estudiar o en su caso modificar los planes

'y programas de estudio, elaborados por

" los Consejos Internos y someterlos al
Consejo Universitario para su aproba-
cién en lo general.

IV. Elegir director de la Unidad Académica




“del Bachillerato, segtin se establece en el
articulo 16.

' V. Establecer los requisitos que: regulen los

| procesos de selecciébn y promocién del

: personal académico. '

| VI. Determinar, junto con los Consejos Aca-

’ ~démicos Coordinadores y las academias de

] los profesores, el procedimiento para la

l seleccion y adscripcion del personal acadé-

t mico.

VII. Fijar los criterios generales y los requisi-

l tos a que deberan cefirse los planes y

| programas de trabajo docente, de inves-

| tigacién y de complementacion acadé-

2 mica, después de consultar a los Conse-

! jos Internos y a los Consejos Académicos

'. Coordinadores.

VIII. Aprobar los programas de estudio de las
asignaturas que le propongan los Conse-
jos Académicos Coordinadores.

_IX. Recibir y dictaminar sobre los informes

xC semestrales que le presente el director de

la Unidad Académica del Ciclo del Ba-

f chillerato.

L% X. Todas las demas funciones que determi-

: nen para los Consejos Técnicos, los orde-

] namientos legales de la UNAM en vigor.

’l' XI. El Consejo Técnico debera: reunirse con
| una periodicidad de por lo menos tres
} veces por semestre, podra ser convocado
| por el director de la Unidad, o por una

[‘ tercera parte de sus integrantes.
\

Art. 11— El Consejo Interno de cada plantel
estara integrado por: :
5 a) El director del plantel.

b) Dos profesores por cada una de las siguien-
tes Areas; Matematicas, Ciencias Histérico-
Sociales, Talleres de Lectura y Redaccién,
Ciencias Experimentales y uno por cada

Q uno de los siguientes departamentos, siem-
pre'y cuando estén operando en el plantel:
Opciones Técnicas, Idiomas y Actividades
Deportivas.

¢) Tres estudiantes por cada uno de los cuatro

turnos.

d) Dos trabajadores, uno por cada turno.

' e) El secretario general del plantel, sera el

secretario del Consejo con voz y sin voto.

Art. 12.— Seran funciones y facultades de los
Consejos Internos de los planteles:

I. Estudiar y dictaminar sobre los proyectos
que le sean sometidos y los que surjan en
su seno, relacionados con asuntos del
plantel, y en su caso someterlos para su

_ discusién y aprobacion a instancias supe-

‘ riores. :
I1. Vigilar el cumplimiento de los reglamen-
~ tos, instructivos internos del CCH, y los

o

demas ordenamientos legales universita-
rios en el plantel y proponer, cuando asi
lo considere, modificaciones a los anterio-
resen las instancias correspondientes.

III. Elaborar el Reglamento Interior de Tra-
bajo del Consejo Interno.

IV. Promover la discusion en el plantel acerca
de las resoluciones y proposiciones al
Colegio de Ciencias y Humanidades.

V. Organizar el proceso de eleccién del direc-
tor del plantel y del director de la
Unidad Académica del Ciclo de Bachille-
rato, donde deberan participar estudian-
tes y profesores de los cuatro turnos, cada
uno de los miembros del Consejo Interno
dara su voto para realizar la elecciéon de
acuerdo a lo decidido por el sector que
represente.

VI. Determinar con base en los acuerdos del
Consejo Técniceo, la distribuciéon de las
labores del personal académico, asi como
el control sobre su desarrollo y resultados.

VII. Concertar a través de sus representantes
del Consejo Técnico, las politicas gene-
rales de ejercicio presupuestal, asi como
para el empleo 6ptimo de los recursos
asignados en beneficio de los planteles,
previa consulta a sus representados.

VIIIL Aprobar los nombramientos del perso-

nal administrativo que proponga el di-
rector del plantel.

IX. Supervisar las actividades y programas
académicos, administrativos y escolares
del plantel, de acuerdo con las politicas
generales trazadas por el Consejo Técni-

! codela Unidad Académica del Ciclo del
Bachillerato.

X. El Consejo Interno deberd reunirse cuan-
do menos una vez al mes y podra ser
convocado por el director del plantel o
por un tercio de sus miembros.

Art. 13.— Para ser consejero por los profesores

sera necesario llenar los siguientes requisitos:

a) Ser profesor de algunas de las asignaturas
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correspondientes al Area que represente,
con una antigiedad minima de tres afos en
el CCH.

Art. 14.— Para ser consejero representante de
los:alumnos sera necesario llenar los siguientes
requisitos:

a) Ser alumno del turno que represente

b) Es'tar cursando segundo, tercero, cuarto,
quinto o sexto semestre del Ciclo de Bachi-
llerato del CCH.

¢) Hacer del conocimiento de sus representa-
dos su situacién escolar.

Art. 15.— La eleccién de Consejeros Internos
deberd ser por el siguiente procedimiento:

a) El Consejo Interno convocara a elecciéon de
nuevos consejeros, dos meses antes de con-
cluir su periodo, integrandose en Colegio
Electoral.

b) La eleccién serd por voto secreto, directo y
universal de los representados de acuerdo al
articulo 11 del presente reglamento.

c¢) El escrutinio serd pablico.

d) Los consejeros profesores y alumnos dura-
ran en su cargo dos anos y no podran ser
reelectos para el siguiente periodo. Después
de la terminaciéon de estudios, de relacion
laboral con el CCH, impugnacién o denun-
cia de la mayoria de sus representados, el
Consejo Interno promoverd la sustitucién
respectiva en un plazo maximo de quince
dias nombrando un consejero interno de
acuerdo 3z este articulo.

Art. 16.— El director de la Unidad Académi-
ca del Ciclo de Bachillerato, sera designado por
el Consejo Técnico de la' Unidad. Los directo-
res de los planteles serdn designados por los
Consejos Internos respectivos. Para ese efecto se
seguira el siguiente procedimiento:

a) El Consejo convocara a cambio de director
dos meses antes de que haya concluido su
periodo el director en turno, y abrird un
periodo de registro de candidatos que debe-
ran cumplir los requisitos establecidos por
este régla mento. ;

b) Los candidatos registrados dispondran de
un mes para difundir sus programas de
trabajo, en impresos hechos por el Consejo
en igual calidad y cantidad'p'ara todos ellos,
Queda estrictamente prohibido hacer otro
tipo de propaganda més que la proporcio-
nada a los candidatos por el Consejo Técni-
co o Interno. Los programas se discutiran en
sesiones con estudiantes y profesores convo-
cadas para ese efecto exclusivamente, en los
cuatro diferentes turnos de todos los plante-
les.

c) Después de concluida la fase anterior, los
consejeros procederan a recoger la opinién
de sus representados a través de un referén-

dum de tal manera que cada consejero

tenga un acta que demuestre la opinion de
sus representados que dara la orientacion de
su voto en el Consejo Técnico o Interno,
segun sea el caso.

d) La eleccion sera en una sesion especial del

tres cuartas partes de sus miembros, donde
cada uno dara su voto de acuerdo al inciso
anterior. El candidato que obtenga mayoria
de votos sera director por un periodo de
cuatro afos.

e) El director sera destituido de su cargo si ast
lo manifiesta la mayoria del Consejo, con-
forme al procedimiento establecido en el
inciso “c” de este articulo.

~

Consejo con asistencia de por lo menos lastJ

Art. 17— El director de la Unidad Académi-

ca y los directores de los planteles del Ciclo de

Bachillerato durardn cuatro afios'en su cargoy

deberén reunir los siguientes requisitos:

a) Ser mexicano mayor de 25 y menor de 70
anos.

b) Poseer titulo o grado superior al de Bachi-
ller.

c) Tener una antigtiedad académica de cuan- ™

do menos tres anos en la Universidad.

d) Haberse distinguido en la labor docente, de
investigacion o divulgacién cientifica y lle-
var una vida honorable, \

Art. 18- Corresponderi al director de la
Unidad Académica del Ciclo del Bachillerato
coordinar y supervisar.

a) Nombrar con aprobacién del Consejo Téc-
nico, a los funcionarios académicos y admi-
nistrativos de la Direccién de la Unidad
Académica del Ciclo de Bachillerato.

b) Instrumentar la politica general de ejerci-
cio presupuestal que trace e] Consejo Tecs
nico de la Unidad. /

c¢) Organizar, dirigir y supervisar las activida-
des y programas académicos, administrati-
vos y escolares de la direccién a su cargo.

d) Ser miembro del Consejo Técnico de la
Unidad.
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e) Convocar al Colegio deDirectores del Ciclo
de Bachillerato del CCH.

f) Generar con aprobacion del Consejo Técni-
co, las actividades que sean necesarias para
los programas académicos, administrativos
y escolares de los planteles del Ciclo de
Bachillerato, se realicen de una manera
coordinada, unificada y eficaz.

Establecer, previo acuerdo con el Consejo

Técnico, los servicios de asesoria y apoyo
que requieran los planteles del Ciclo de
Bachillerato.

Promover la organizaciéon de los departa-
mentos adscritos a la Direccion de la
Unidad Académica del Ciclo de Bachille-
rato para el cumplimiento éptimo de sus
objetivos en beneficio de los alumnos del
Ciclo de Bachillerato del CCH.

i) Velar porqueen la direcciéon a su cargo se
cumplan las normas que rigen la estructu-
ra y funcionamiento de la Universidad.

Art. 19.— Correspondera a los directores de
los planteles:

a) Someter al Consejo Interno la designaciéon
de funcionarios académicos y administrati-
vos del plantel.

Proponer el nombramiento del personal
académico y administrativo adscrito a su
plantel de acuerdo a las disposiciones vi-
gentes del Estatuto del Personal Académi-
co.

c) Velar por el cumplimiento del plan de
estudios y de los programas de ensenanza
en el plantel a su cargo.

Planear, dirigir y supervisar las actividades
académicas y administrativas que se reali-
cen en su plantel

e) Formar parte del Colegio de Directores del
Ciclo de Bachillerato del CCH.

f) ‘Convocar al Consejo Interno del plantel.

Art. 20.— Son funcionarios de la Direccion de
la Unidad Académica del Ciclo de Bachillera-
to:

a) El secretario auxiliar de Servicio Académi-
cos, el secretario auxiliar de Servicios Ad-
ministrativos y el secretario auxiliar de
Servicios Escolares.

b) Los jefes de los departamentos administra-
tivos adscritos a la Unidad Académica del
Cliclo de Bachillerato.

Art. 21.— Correspondera al secretario auxi-
liar de Servicios Académicos, de la Direcciéon
de la Unidad:

a) Desempefar las comisiones de caracter
académico y atender los asuntos de la
misma indole que le encomiende el direc-
tor de la Unidad.

b) Realizar las actividades necesarias, en co-
laboracién con los secretarios de Servicios

g)

h)

b)

i

Académicos de los planteles, para mejorar
y unificar los programas de estudio confor-
me a los lineamientos que fijen el Consejo
Técnico y el director de la Unidad.
Promover y organizar cursos de actualiza-
cion de conocimientos, metodologia de la
ensenanza y didactica en beneficio de los
profesores del Ciclo de Bachillerato.

d) Organizar, con auxilio de los secretarios
auxiliares académicos de los planteles, sis-
temas comunes de evaluacion permanente
que permitan conocer el logro de los objeti-
vos académicos.

Elaborar y actualizar en colaboracién con
los secretarios auxiliares académicos de los
planteles, la guia bibliografica delas asig-
naturas que comprende el plan de estu-
dios del Bachillerato del CCH.

f) Reunirse periédicamente con los secretarios
académicos de los planteles a fin de hacer
operativas y unificar las politicas generales
de funcionamiento académico del Ciclo de
Bachillerato.

Art. 22.- Son atribuciones del secretario
auxiliar de Servicios Escolares de la Direcciéon
de la Unidad Académica del Ciclo de Bachille-
rato:

a) Desempenar las comisiones y atender los
asuntos de caracter escolar que le enco-
miende el director de la Unidad.
Centralizar, acumular y archivar la infor-
macion escolar de los alumnos de todos los
planteles del Ciclo de Bachillerato, trami-
tando la expedicién oportuna de las histo-
rias académicas de cada uno de ellos.
Promover las actividades necesarias ten-
dentes a la unificacién y racionalizacion de
los calendarios de trabajo escolar de los
diferentes planteles a fin de que los perlo-
dos de inscripcién y reinscripcion, los exa-
menes ordinarios y extraordinarios y los de
tramitacion escolar en general, sean simul-
tancos en todos los planteles del Ciclo de
Bachillerato.
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d) Verificar oportunamente cuales alumnos
han cumplido totalmente con el plan de
estudios de Bachillerato del Colegio, en-.
viando la lista y documentacion correspon-
diente a la Coordinaciéon de la administra-
ci6n escolar de la UNAM, para los efectos
del pase reglamentario, informando de este
hecho a los interesados a través de las
secretarias escolares de los planteles.
Reunirse periodicamente con los secreta-
rios auxiliares escolares de los planteles
para hacer operativas y unificar las politi-
cas generales de administracién y control
escolar del Ciclo de Bachillerato.
Representar a la Unidad Académica del
Ciclo de Bachillerato para todos los aspec-
tos escolares ante la coordinaciéon de la
administracion escolar de la UNAM vy
otras dependencias universitarias que ten-
gan relacion con los mismos aspectos.

Art, 23— Seran facultades del secretario
auxiliar de Servicios Administrativos de la
Direccion de la Unidad Académica del Ciclo
de Bachillerato:

a) Desempenar las comisiones y ‘atender los
asuntos de caricter administrativo que le
encomiende el Director de la Unidad Aca-
démica del Ciclo de Bachillerato.

b) Centralizar los anteproyectos de presu-

puesto de los diferentes planteles para
presentar de una manera integrada las
necesidades presupuestales del Ciclo de
Bachillerato del CCH.

¢) Centralizar y administrar los recursos que
se asignen para actividades complementa-
rias, de apoyo o complementacién acadé-
mica. :

d) Dar apoyo y asesoria a los secretarios
auxiliares administrativos de los planteles
en lo relativo a sistemas y canales adecua-

dos para la tramitacién de los asuntos |

administrativos,
Art. 24— Los jefes de los departamentos
administrativos deberan: :
a) Ser en primera instancia los responsables
EEREELVEEEEEE

de las actividades que se realicen en su
departamento.

'b) Realizar un analisis sistematico de la labor
realizada en el departamento bajo su car-
go, informando de ello al dircctor de la
Unidad Académica del Ciclo de Bachille-
rato. Vot ,

¢) Cuidar de que las actividades se realicen de
una manera eficaz y ordenada contando
con la aprobacién del director correspon-
diente.

Art. 25— Los planteles contarin con los
siguientes funcionarios, ademas del director.

a) El secretario general del mismo.

‘b) El secretario auxiliar de Servicios Acadé-
micos, el de Servicios Administrativos y el
de Servicios Escolares.

¢) Jefes de departamentos administrativos.

Art. 26.— Correspondera al secretario gene-

cral;

a) Desempeiiar las labores que le encomiende
el director del plantel.

b) Suplir al director del plantel en los asunt(@

de caracter docente, de plancacion y direc-
cion del plantel, en su ausencia.

c) Procurar que las actividades de las secreta-
rias auxiliares de servicios se rcalicen en
forma coordinada.

d) Coordinar los programas y actividades que

. le encargue el director, asi como las de
difusion, de informacion, servicios estu-
diantiles y de servicios generales del plan-
tel.

Art. 27.— Corresponde a los secretarios auxi-

liares de servicios:

a) Atender los asuntos de la Secretaria a su
cargo.

b) Desempenar las comisiones y asuntos que le

encargue el director del plantel.

¢). Auxiliar al secretario general del plantel C@[

el desempeiio de sus funciones.
d) Reunirse con los correspondientes secreta-
rios auxiliares de la Direccion de la Unidad
~ Académica del Ciclo de Bachillerato en los
términos de los articulos 21, 22 y 23 de este
reglamento.

Art. 28.— Seran 6rganos de consulta y aseso-
ria de la Unidad Académica del Ciclo de
Bachillerato:

a) El Comité Directivo. :

b) El Colegio de Directores de la Unidad
Académica del Ciclo de Bachillerato.

c) Los Consejos Académicos Coordinado.res.

d) Las academias de profesores, organismos
colegiados del personal académico.

Art. 29— El Comité Directivo sera un érgano
de consulta necesario del Consejo Técnico, en
todo lo referente a modificaciones de planes y

programas de estudio.
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Art. 30.— El Colegio de Dlrectores estara
. integrado:

a) El director de la Unidad Academlca del

Ciclo de Bachillerato quien lo convoca.

b) Los directores de los planteles del Bachille-
rato. :

Art. 31— El Colegio de Directores sera un
organo de consulta necesario para todos aque-
llos asuntos que afecten al desarrollo integral
~del Ciclo de Bachillerato del CCH.

Art. 32.— Los-Consejos Académicos Coordi-
nadores seran érganos de consulta necesarios
del Consejo Técnico de la Unidad, para todo lo
relacionado con aspectos acadcmlcos y de
coordinacién de actividades docentes de toda
la Unidad. Se establecera uno por cada una de
las siguientes 4reas: Matemaéticas, ‘Talleres de
Lectura y Redaccién, Ciencias Experlmentales
y Ciencias Histérico-Sociales. Igualmente se
estableceran Consejos ‘Académicos - por cada
uno de los siguientes departamentos: Opciones

(técnicas, idiomas y actividades deportivas.

Art. 33.— Los Consejos Académicos Coordi-

nadores estaran integrados por:

a) Dos representantes, uno estudiante y otro
profesor del Consejo Técnico de la Unidad
Académica.

b) Dos representantes de cada plantel del
area correspondiente.

¢) Un representante del Director de la Uni-
dad como observador sin voto.

d) El presidente se designara en cada sesion
de alguno de los profesores

e) El secretario sera de51gnado por el Consejo
por un periodo de un afo.Sera alguno de
los profesores del mismo.

Art. 34.— Seran funciones de los Consejos
Académicos: :

a) Proponer al Consejo Técnico los planes y
programas de trabajo del area conforme a
los criterios fijados por el mismo.

b) Elaborar los programas de estudio de las
asignaturas del area, proponiendo su apro-
bacion al Consejo Técnico de la Unidad
Académica.

c) Establecer los requerimientos minimos que
deberan cumplir las actividades de investi-
gaciéon y de complementacion académica,

’ adecuandola a los criterios senalados por el

Consejo Técnico de la Unidad Académica.
d) Conocer y, en su caso, aprobar el proyecto
anual de labores a realizar por los profeso-
res de carrera de ensefianza media superior
de su area, oyendo la opinién del director
del plantel y la opinién del organismo
colegiado del personal académico respecti-

vo.
f) Evaluar, y en su caso, aprobar los informes
semestrales de las labores realizadas por los
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pIOfCSOI‘tS de carrera, ensenanza media
superior de su area, oyendo la opinién del
director del plantel y la opinion del orga-
nismo colegiado del personal académico
respectivo.
Dictaminar sobre la autorizacién que debe
dar el Consejo Técnico a los profesores de
carrera de ensefianza media superior de su
area, el desempeno de catedras u otras
labores remuneradas, siempre que el tiem-
po de ocupacién total no exceda de 48
horas semanales. En el nombramiento se
senalara expresamente como causa de res-
tricciébn del mismo, sin responsabilidad
laboral para la institucién, el incumpli-
miento de esta disposicion.

Art. 35~ Las votaciones en el seno de los
Consejos Académicos Coordinadores se haran
por mayoria simple y con un quérum minimo
de ocho personas.

Articulos transitorios.

I. Una vez aprobado por el Consejo Univer-
sitario este reglamento, entrara en vigor al
dia siguiente de su publicacion en la
GACETA UNAM.

Para la instalacion de los primeros Conse-
jos Técnicos e Internos, se integraran |
Colegios Electorales paritarios con ocho
representantes de la academia y ocho
representantes estudiantiles, dos por cada
turno. O

PUNTOS DE REFORMA

UNIVERSITARIA PRESENTADOS
POR EL MOVIMIENTO DE

ESTUDIANTES SOCIALISTAS

(MES), EL 31 DE MARZO
DE 1978

g)

I1.

REFORMA UNIVERSITARIA
DEMOCRATICA: SOLUCION A LA
CRISIS DE LA UNAM

La huelga del Sindicato de Trabajadores de
e 7]




la. UNAM puso en relieve la crisis de la
Universidad Nacional. Este fenémeno no es de
ninguna manera nuevo. Lo que ocurre es que
la crisis se ha mostrado mas plenamente. La
UNAM padece un Rector apoyado en la
fuerza de la policia, y la intromisién directa del
gobierno en ella es cada vez mas determinante.
La enorme Universidad de hoy no puede seguir
funcionando dentro de los moldes juridico-
politicos impuestos en 1946, cuando junto a
otras leyes restrictivas, se promulgé la que
hasta ahora rige a la UNAM.

El conflicto huelguistico, asi como muchos
otros, demostro que los organismos institucio-
nales de direccion no son capaces de ofrecer
soluciones a los nuevos problemas planteados.
La vida universitaria fue vulnerada por la
ocupacion policiaca de la UNAM, pero no s6lo
por tratarse de un acto de fuerza del gobierno
contra los universitarios, sino también porque
constituy6 el medio para resolver un conflicto

~ universitario.

~ La centralizaciéon de la direccién institucio-
nal de la Universidad, en manos de una sola
persona, el Rector, considerado por la Ley
Organica como “el Jefe Nato de la Universi-
dad” y la aplicacién de una politica autoritaria

e intransigente, sélo generaran mayores conflic-
tos, pues aunque el Rector afianza su autori-

dad con el apoyo de la policia, esta misma
circunstancia impulsard a los universitarios a
elevar su accién contra el despotismo rectoral.

Es conocido por todos que la falta de
ejercicio de una verdadera democracia y auto-
nomia en la Universidad atropella toda clase
de derechos de los universitarios, incluyendo la
huelga y la contratacion colectiva

Entendemos que los derechos de los universi-
tarios y en particular de los estudiantes, deben
formar parte indispensahle de la vida de la
Universidad. El reconocimiento a esos derechos
podra asegurar i cumplimiento real de la
autonomia universitaria.

La autonomia universitaria debe entenderse
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como la facultad de la institucion para condu-
cirse libremente sin la intervencién del Estado,
que es la Gnica entidad que cuenta con la
fuerza coercitiva. Para ejercer la autonomia es
imprescindible laexistencia de 6rganos demo-
craticos de gestién, integrados con los represen-
tantes elegidos por los universitarios. La auto-
nomia implica también el derecho de la Uni-
versidad a realizar la critica en su sentido mas
amplio, y ejercer, por tanto, una influencia en
la sociedad.

A continuacién, presentamos una sintesis de
los puntos generales mas importantes que
cuanto antes deben constituir una verdadera
Reforma Universitaria Democratica. Estos
puntos fueron hechos ptblicos en un desplega-
do de prensa aparecido el 22 de julio de 1977 y
son la base de la propuesta emitida en el
Consejo Universitario por los consejeros estu-
diantiles de diversas escuelas y facultades el
pasado 30 de agosto‘ de 1977. El Consejo
Universitario acepté en esa sesién la pmpuc‘)
de abrir un periodo de Reforma Universitar
que —no sobra decirlo— parti6 de la iniciativa
de las fuerzas democraticas de la Universidad.

La Reforma Universitaria debe contener:

— Elaboraciéon de una nueva Ley Orgénica
que elimine la Junta de Gobierno, confiera al
Consejo Universitario la maxima autoridad
sobre la base de la paridad de estudiantes y
profesores. Limitacion de las facultades del
Rector y los directores. Paridad en los Conse-
jos Técnicos y en los organismos colegiados del

'CCH. Democratizacién de los Consejos Inter-

nos de los institutos y ampliacion de las
funciones de los Consejos Técnicos e Internos al
4mbito administrativo. La nueva Ley Organi-
ca debe conceder a la Universidad la facultad
de determinar internamente la estructura de su
propia direcciéon y los medios para ejercer sug
funciones. (Entre los documentos enviados a ‘D
Comision de Reforma Universitaria y difundi-
dos entre los universitarios, se encuentra una
Ley Organica que proponemos para la
UNAM).

— Modificacién en lo inmediato del Estatuto

General para obtener la paridad en el Consejo

Universitario, reglamentar las funciones de la
Junta de Gobierno, quitarle algunas atribucio-
nes al Rector, democratizar la forma de elec-
cion de los Consejos Técnicos y Universitarios,
eliminar las disposiciones represivas, lograr la
paridad en los organismos colegiados del CCH,
democratizar los Consejos Internos de los insti-
tutos, crear organismos especiales paralelosa los
Consejos Técnicos en los que se deposite la
representacnon demoeratica de los universita-
rios de cada escuela o facultad. La Reforma al
Estatuto General la puede hacer el Consejo
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Universitario sin recurrir al Congreso de la
Uni6n, como se requiere en el caso de la Ley
Organica. (Estas modificaciones al Estatuto
General se encuentran en el marco de la actual
Ley Orgénica, sin embargo, junto con la
propuesta de la nueva Ley Orgéanica, enviamos
su correspondiente Estatuto General).

— Los cambios de la estructura politica en la
UNAM tienen como una finalidad la modifica-
cion del contenido y orientacion de la ensehan-

~ za, la investigacion cientifica y la difusion de la

(‘hecho

cultura. Debe eliminarse la educacién libresca
y verbalista para impulsar la educacion cienti-
fica que implica la intervenciéon de los estu-
diantes junto a sus profesores, en todos los
aspectos del proceso de ensefianza-aprendizaje.
Los objetivos de la educacién deben modificar-
se para dar paso a un verdadero pluralismo
que les asigne a las corrientes progresistas, un
papel en el mismo plano que al conocimiento
tradicional. Poner la ensenanza acorde con el
de que México es un pais formado en su

“gran mayoria por trabajadores, significa modi-

ficar la. orientacién de las escuelas y abrir la
posibilidad de estudio de los problemas que
afectan a la mayoria del pais.

— Respetar los cambios que se han producido
en algunas facultades y escuelas como Econo-
mia, Ciencias Politicas, Ciencias, Arquitectura,

CCH vy otras mas, y profundizarlos. Esto sera

también necesario para algunos institutos.
—Ampliar el sistema del CCH a nivel de

Licenciatura y fortalecer el Ciclo de Bachillera-

to. Modificar los sistemas imperantes en las;

Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales
en el sentido apuntado. Incorporacién de la
Escuela Nacional Preparatoria a los planes de
estudio y sistemas de ensenanza del Colegio de
Ciencias y Humanidades, con miras a estable-
cer la unificacién de la Ensefanza Media y
Superior. (Otro documento enviado a la Comi-
sion de Reforma Universitaria contiene un

Estatuto para el CCH; actualmente carece de
él).

—La firma de un Convenio General de
Condiciones de Estudio entre autoridades y
estudiantes que permita garantizar los dere-
chos estudiantiles. Dicho convenio debe esta-
blecer la creacion de un sistema de comedores
con bajo precio, transporte barato a los centros
de estudio, disminucién de los precios en todo
el material académico, ampliaciéon de los servi-
cios e instalaciones deportivas y democratiza-
cion de su manejo, etcétera.

— Reconocimiento de los derechos de contra-
tacion colectiva Ginica y huelga para los traba-
jadores administrativos vy académicos; demo-
cratizacién de la admision y promocion del
personal académico, con la intervencion del
Sindicato. age

Elvira Concheiro
Angélica Gonzélez
Ricardo Hernandez
Patricia Hernandez

Antonio Gutiérrez
Juan Luis Concheiro
Ramoén Brena
German Alvarez
Gerardo Bracho.

PONENCIA PRESENTADA POR
EL DOCTOR CARLOS MORALES
LEPE, EL 31 DE MARZO
DE 1978

ALGUNAS CONSIDERACIONES
ACERCA DE LA LEGISLACION
ESCOLAR EN LA UNAM

Atendiendo a la convocatoria emitida por la
Comision de Reforma de la Legislacion Uni-
versitaria con fecha 19 de septiembre del afno
en curso, y ante la situacion que actualmente
prevalece en la Universidad Nacional Autono-
ma de México, particularmente en aquellos
aspectos que se refieren a su régimen legislati-
vo, comparecemos a fin de participar en dicho
proceso.

1. REGLAMENTACION ESCOLAR

Entendemos por reglamentacién escolar el
conjunto de normas y disposiciones universita-
rias que establecen derechos y obligaciones
derivados de la calidad que una persona tiene
como alumno de la Universidad. Esas normas y
disposiciones se encuentran diseminadas en
distintos: ordenamientos legales que rigen las
relaciones de la Universidad con sus alumnos, y
que van desde su Ley Orgdnica, Estatuto
General y sus diversos reglamentos, hasta los
acuerdos y circulares de caracter administrati-
vo que se refieren a alguna situacién escolar
concreta.
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Esta reglamentacion no ha sido suficiente
para resolver con fluidez los diversos problemas
que afronta en este ramo, y es frecuente
encontrarse con casos en los que hay inseguri-
dad para resolverlos con una base legal invoca-
ble.

La Ley Organica de la Universidad Na-
cional Auténoma de México, en su articulo 2°
Fraccion I, consagra la facultad que tiene la
Institucién para organizarse como mejor lo
estime, siempre y cuando se observen los linea-
mientos generales que en ella se establecen,
facultad que fue consagrada. por primera vez
en el articulo 13 inciso a) de la Ley Organica
de la Universidad Nacional Auténoma de

. : \ } L & w Y
Meéxico de 1929, que pas6 con posterioridad a
la de 1933, en su articulo segundo.

Esta facultad ha permitido a la Institucién
modernizar sus estructuras legales de acuerdo a
las nuevas necesidades que surgen en su seno.

El Estatuto General de la UNAM, vigente
desde marzo de 1945, establece, en su articulo
87, las bases generales que deben orientar los
“reglamentos especiales” que regulen “los re-
quisitos y condiciones para que los alumnos se
inscriban y permanezcan en la Universidad, asi
como sus deberes y derechos”. Asimismo, el
Estatuto General establece en sus articulos 97 y
98, las sanciones que son imputables a los
alumnos por la comision de las faltas que
expresamente se sefalan.

La reglamentacion a que alude el citado
articulo 87 del Estatuto General no fue tan
afortunada en los anos inmediatos que siguie-
ron al de 1945, pues el Consejo Universitario
fue legislando aspectos parciales y muy concre-
tos. Tales son los casos del Reglamento de
Examenes Profesionales de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia del 18 de diciembre de 1946;
del Réglamento de Examenes Profesionales y
de Seminarios de la misma escuela, aprobado
en igual fecha; los Reglamentos de la Division
de Estudios Superiores de las Facultades de
Quimica y de Comercio y Administraciéon de
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1965; el Reglamento de Examenes Profesiona-
les de la Escuela Nacional de Odontologia de
1966, etcétera.

Asi, el Consejo Universitario fue aprobando
reglamentos generales con vigencia anual, co-
mo son los referentes a examenes, inscripciones
y pagos, asi como también a otros aspectos
escolares como son los calendarios escolares,
becas, etcétera.

El doctor Guillermo Soberén, rector de la
UNAM ha expresado que “no es posible conti-
nuar introduciendo modificaciones parciales a
un problema cuya importancia y dimensiones
exige un planteamiento integral y a largo plazo
del futuro desarrollo de la UNAM?”; resultando
paraddjico el hecho de que cuando de reformas
universitarias se trata se enfocan las impugna-
ciones y propuestas respectivas solo en los
aspectos que se refieren al gobierno de la
Institucién, a los planes de estudio, las relacio-
nes laborales, autonomia, financiamiento, etcé-
tera, omitiendo un aspecto que reviste particu-D)
lar importancia y que ha sido, en mas de una ™
ocasién, motivo de serios conflictos estudianti-
les. Tal es el caso de la reglamentacién escolar.

Los estudiantes universitarios suelen impug-
nar decisiones que les afectan, ya sea porque
las consideren arbitrarias o porque sean conse-
cuencia de la falta de claridad en los textos
legales aplicables, o de la falta de reglamenta-
ci6n de la situacion de que se trata.

El incremento exorbitante de la poblacion
estudiantil en los Gltimos anos, ha provocado
una multiplicidad de problemas escolares,
creando situaciones de hecho que es necesario
sean reguladas en los reglamentos correspon-
dientes, ya que como caracteristica general de
un sistema juridico, éste debe conservar las
relaciones constantes entre la comunidad, y a
la vez, recoger los cambios que en ella se s
producen, origindndose con ello un proceso de ’))
retroalimentacion que conlleva la justificacion
de su propia vigencia.

2.— ALGUNAS IMPRECISIONES Y
LAGUNAS DENTRO DE LA
REGLAMENTACION ESCOLAR ACTUAL

En este punto, quiero abordar los problemas
originados por algunas deficiencias y lagunas
legales descubiertas en la reglamentacion esco-
lar en el curso del trato cotidiano que la
Universidad tiene con sus alumnos y que ha
ido acumulando en los afios a partir de los que
entraron en vigor los distintos reglamentos y
disposiciones escolares.

Voy a referirme, en primer lugar, a la BAJA
del registro escolar. Entendemos por baja, a la
anulacién del registro escolar de un alumno y
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que trae como consecuencia la pérdida absolu-
ta de todos los derechos que la legislacién
universitaria otorga a sus alumnos. Esta baja
puede ser tacita o expresa. Por la primera debe
entenderse al acto por el cual un alumno
procede a retirar de la Universidad su docu-
mentacion (acta de nacimiento, certificados)
con el propésito de abandonar sus estudios. Por
la segunda entendemos la manifestacion verbal
o escrita de un alumno expresando su voluntad
para abandonar la Universidad retirando al
efecto la documentacion que le corresponde.

Hay que advertir que la baja es distinta a la
EXPULSION, pues ésta es una sancion expre-
samente contenida en el Estatuto General
(articulos 97 y 98), por virtud de la cual un
alumno queda fuera, ya sea de la Universidad
o ya sea de la escuela o facultad a la que
pertenecia, con todos los efectos que ello produ-
ce.

Ni el Estatuto General, ni el Reglamento

} Sk . 5
General de Inscripciones, ni algtn otro regla-

mento escolar, contempla la figura de la BAJA,
y es frecuente encontrar casos en los que,
personas que muchas veces por razones preme-
ditadas, como en los casos de haber fenecido los
términos que establece el articulo 19 del Regla-
mento General de Inscripciones se dan de baja,
ticita o expresamente y después de transcurri-
do algtn tiempo, vuelven a ingresar a la
Universidad, ya sea a nivel bachillerato o a
nivel profesional, seglin el caso, asignandoseles
un nuevo numero de cuenta que ocasiona
serios problemas en su control escolar.

;Debe otorgarseles una nueva inscripciéon a
los alumnos que se han dado de baja o debe
negarseles ese derecho en virtud de que al darse
de baja se entiende que han renunciado a su
calidad de alumnos universitarios? Las respues-
tas que se den a estas interrogantes, deberan
plasmarse en los reglamentos correspondientes.

En segundo lugar, voy a referirme al articulo
19 del Reglamento General de Inscripciones.

Este articulo regula los términos dentro de
los cuales los alumnos de nivel bachillerato o
profesional pueden estar inscritos en la Univer-
sidad.

A primera vista, el articulo aludido puede

resultar claro, sin que presente el menor de los |

problemas; pero hay casos en los que al
aplicarse, esa claridad desaparece y surgen
problemas. Uno de ellos es el relativo al cambio
de carrera, regulado en el articulo 18 del
mismo reglamento.

El criterio consuetudinario que se ha utiliza-
do es que el tiempo transcurrido en la carrera
de la que se solicita el cambio, es computable
en la que se pretende cambiar; es decir, si un
alumno ha cursado 3 afios en una carrera y

pretende cambiar a una de 4 anos que, aumen-
tados en un 50%, es factible concluirla en 6
anos, solo tiene 3 y no 6 anos para que pueda
concluir regularmente su carrera; de lo contra-
rio, debera finiquitarla por medio de examenes
extraordinarios. Esto es, el hecho de conseguir
un cambio de carrera, iniciando una nueva, no
quiere decir que las inscripciones anteriores
sean cosa del pasado, sino que se tomaran en
cuenta para el computo del nuevo término,
pareciendo contravernir con esto lo establecido
en el articulo 19 del Reglamentc General de
Estudios Técnicos y Profesionales de la
UNAM, al decir que “los estudiantes que

soliciten cambio de carrera seran considerados

como aspirantes de primer ingreso a la facultad
o escuela de que se trate”.

- En el Reglamento General de Incorporacion
y Revalidacién de Estudios, existe, a nuestro
juicio, un aspecto que aun cuando parezca
pequefio, ha logrado suscitar especulaciones e
interpretaciones encontradas. Me refiero al
articulo 14, el que senala que “los inspectores
(de la UNAM) participaran en las pruebas y
examenes y su intervencion versara sobre la
identidad del sustentante, la calidad del exa-
men, la presencia de los sinodales aprobados y
demas elementos académicos previamente au-
torizados”.

Por un lado, la Universidad, fundamentén-
dose en este articulo y en el 12 y 17 del mismo
reglamento, ha sostenido que si tiene facultad
para practicar examenes extraordinarios, mien-
tras que las escuelas incorporadas sostienen que
“la Direccion General de Incorporacion y Re-
validacién de Estudios quiere comenzar, ni
mas ni menos, por sustituir a los maestros de
las dependencias incorporadas abrogandose ile-
galmente la facultad de examinar y evaluar a
pretexto de perfeccionar la vigilancia de los
examenes”, *

“Se comienza por examenes extraordinarios
y con los profesionales para llegar a todos los
examenes, si fuese necesario, para destroncar el
sistema mismo de la incorporacion.”
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Consideramos conveniente que se establezca
con toda claridad, en el articulo 14, la facultad
que tiene la Universidad para practicar exdme-
nes extraordinarios en escuelas incorporadas a
la misma, a fin de evitar torcidas interpretacio-
nes que no atienden a yp. criterio juridico, sino
a intereses particulares.

Hay otro aspecto dentro de la reglamenta-
cion escolar que puede también parecer intras-
cendente desde el punto de vista reglamenta-
rio, pero que reviste una particular importan-
cia desde el punto de vista de la salud en la
poblacién estudiantil. El articulo 1° del Regla-
mento. General de Inscripciones, sefala que las
condiciones de salud es uno de los aspectos que
la Universidad toma en cuenta para seleccio-
nar a sus alumnos. Por otra parte, el Regla-
mento General de Pagos establece la cuota que
los alumnos deben cubrir por concepto de
“examen médico de admisién”

La Direcciéon General de Servicios Médicos
ha manifestado su preocupacién por el hecho
de que es minimo el nimero de aspirantes que
se presentan a esa Direccién para ser examina-
dos, v esto debido a que en el tramite de
inscripcién, tanto en el nivel del bachillerato
como en el nivel de la licenciatura, el requisito
que se les exige es el comprobante de pago de
dicho examen y no la certificacion que garanti-
ce el buen estado de salud del aspirante; por lo
que éste no queda obligado a examinarse y los
que si lo hacen es por sugerencia del personal
médico que recorre los salones de clases para
invitarlos a que se examinen; haciendo inope-
rante lo que establece el articulo 1° del Regla-
mento mencionado. Debe por ello, establecerse
‘esta obligacion a los alumnos a fin de que con
ello se pueda no sélo cumplir con lo establecido
en el citado articulo 1° sino velar por la salud
de los alumnos.

3. PROPUESTA

Tomando en cuenta los comentarios que se

han formulado, proponemos al efecto lo si-
guiente:
a) Reglamentar, en 1 el Estatuto General o en
el Reglamento General de Inscripciones la
figura de la baja, estableciéndose con toda

precisiéon en qué casos opera y los efectosg

que produce.

b) Ampliar el articulo 19 del Reglamento
General de Inscripciones en el sentido de
establecer con claridad su aplicabilidad en
el caso de cambios de carrera y en todos
aquellos que tengan relacion con el mismo.

¢) Modificar el articulo 14 del Reglamento
General de Incorporacion y Revalidacion
de Estudios y todos los que tengan relacion
con él, estableciendo indubitablemente la
facultad que la Universidad tiene para
practicar examenes extraordinarios en es-
cuelas incorporadas a la misma.

d) Establecer en el Reglamento General de
Inscripciones, la obligacion por parte de los
aspirantes a someterse al examen médico
de admisién, exigiéndose como requisito la
certificacion médica que acredite su buen
estado de salud, reglamentando al efecto
los casos de aquellos que no reunieran las
condiciones de salud necesarias para ingre-
sar a la Universidad. D
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PONENCIA PRESENTADA POR
EL DOCTOR MOISES HURTADO,
EL LICENCIADO LUIS HUERTA
CAMPUZANO Y MA. TERESA
CRUZ ABREGO, DE LA
FACULTAD DE DERECHO, EL
31 DE MARZO DE 1978

SENOR LICENCIADO RAUL
BEJAR NAVARRO PRESIDENTE DE LA
COMISION DEL CONSEJO
UNIVERSITARIO PARA LA REFORMA

ACADEMICA

/

Atendiendo la convocatoria que se sirvid
hacer la honorable comisién que usted preside,
estamos enviando un proyecto de reformas al
Estatuto General de la Universidad Nacional
Auténoma de México, en las partes relativas al

(Sonsejo Universitario y a los Consejos Técni-
\..0S.

Dicho proyecto pretende dar una mayor

representacion a los estudiantes de la Universi-
dad, especialmente de aquellas Escuelas y
Facultades que cuentan con varios millares de
alumnos y que ahora tienen la misma represen-
tacion que las pequeiias; pero que en propor-
ci6én tal que dichos érganos colegiados no
pierden su eficacia funcional.

Por otra parte, se ha estimado conveniente
cambiar la eleccién indirecta de consejeros a
través de electores por una elecciéon universal y
directa. Consideramos que habra que instru-
mentar el procedimiento que se seguira al
efecto, de modo que la eleccién constituya un
reflejo fiel de la voluntad de la comunidad
universitaria, ajena a manipulaciones o vicios

ue pudieran- desviar los propositos de la
eforma.

Por lo que se refiere a los Coonsejos Técnicos,
se ha hecho una enumeracién de los asuntos
que normalmente conocen y ademas se han
incluido cuestiones que por su importancia,

o

parece que deben ser del conocimiento de
dichos érganos.

Reciba usted, senor presidente, las segurida-
des de nuestra mas distinguida consideracion.

Del Consejo Universitario

ARTICULO 1°.— El Consejo Universitario

estara integrado por:

I. El Rector, quien sera su Presidente.

II. Los directores de las dependencias acadé-
micas previstas en el Articulo xx del
Estatuto General de la Universidad.

ITI. Un representante profesor propietario y
un suplente del personal académico de las
dependencias a que se refiere la fraccion
anterior. _

La Escuela Nacional Preparatoria y el
Colegio de Ciencias y Humanidades ten-
dran cada uno de ellos, dos representantes
profesores propietarios y sus suplentes,
correspondiendo un propietario y un su-
plente a los turnos matutinos y otro profe-
sor y su suplente a los vespertinos.

Las dependencias previstas en el Articu-
lo XX del Estatuto General de la Univer-
sidad, con una poblacién escolar de mas
de diez mil alumnos, con exclusion de la
Escuela Nacional Preparatoria y del Cole-
gio de Ciencias y Humanidades, contaran
con un representante profesor propietario
adicional y su respectivo suplente.

IV. Un representante investigador propietario
y uno suplente del personal académico de
cada una de las dependencias agrupadas
en la Coordinacién de Humanidades y en
la Coordinacién de la Investigacion Cien-
tifica. :

V. Un representante propietario y uno su-
plente del personal académico de las sub-
dependencias de extension universitaria,

VI. Un representante alumno propietario y
un suplente de cada una de las dependen-
cias previstas en el articulo del Estatuto

General de la Universidad. i i




La Escuela Nacional Preparatoria y el
Colegio de Ciencias y Humanidades ten-
dran cada uno de ellos, dos representantes
alumnos propietarios y sus suplentes, co-
rrespondiendo un propietario y un suplen-
te a los turnos matutinos y otro alumno y
su suplente a los vespertinos.

Las dependencias previstas en el Articu-
lo XX del Estatuto General de la Univer-
sidad, con una poblacién escolar mayor de
diez mil alumnos con exclusién de la
Escuela Nacional Preparatoria y del Cole-
gio de Ciencias y Humamdades, contaran
con un representante alumno propietario
adicional y su respectivo suplente.

VII. Un representante propietario y un su-
plente de los empleados de la Universidad.

El Secretario General Académico tam-
bién lo sera del Consejo Universitario.

El Secretario General Académico, el
Secretario General Administrativo, el Se-
cretario de la Rectoria, el Abogado Gene-
ral y los Coordinadores de Ciencias, Hu-
manidades y Extension Universitaria, ten-
dran derecho a voz para informar al
Consejo Universitario sobre los asuntos de
su competencia.

ARTICULQ 2°- Para ser electo consejero
representante de los miembros del personal
académico se requerira:

I. Ser mexicano por nacimiento.

II. Ser miembro del personal académico co-
mo profesor o investigador titular o defini-
tivo, con una antigiedad minima de seis
anos ininterrumpidos de servicios en labo-
res académicas, en la facultad, escuela o
instituto correspondiente. Cuando se trate
de dependencias de menor antigiiedad,
dichos servicios se computaran desde el
ingreso a las labores académicas en la
Universidad.

III. No ocupar puesto administrativo alguno
en la Universidad al momento de ser
electo, ni durante el desempefio del cargo.

IV. No haber sido sancionado por incurrir en
alguna de las causas de responsabilidad
que establece la legislacion universitaria,

ARTICULO 3°— Para ser electo consejero
representante de los alumnos se requerira:

I. Ser mexicano por nacimiento.

II. Haber cubierto, dentro de la dependencia
correspondiente, cuando menos el 40% de
los créditos que integren el plan de estu-
dios de dicha dependencia y tener un
promedio minimo de ocho o su equivalen-
te.

III. No haber sido sancionado por alguna
causa de responsabilidad establecida en la
legislacién universitaria.

I'V. No ocupar puesto administrativo alguno.
en la Universidad al momento de ser
electo, ni durante el desempeno del cargo.

ARTICULO 4°— Los representantes profe-
sores duraran cuatro anos en su encargo y los
alumnos dos afnos.

Los propietarios no podran ser reelectos pai)
el periodo inmediato. Los suplentes podran ser
electos propietarios.

Los consejeros cesardn en el ejercicio de sus
funciones, antes de la conclusion de su periodo,
cuando dejen de llenar alguno de los requisitos
que rigieron su eleccién o ya no sean alumnos
inscritos en la Facultad o Escuela correspon-
diente.

Nadie podra ser simultaneamente consejero
representante de dos dependencias o ante dos
6rganos de gobierno.,

ARTICULO 5°-~ Los representantes seran
electos de la siguiente forma:

a). Del personal académico, por los micmbros
de dicho personal con antigiiedad minima
—en la dependencia correspondiente— de
tres afos al momento de la eleccion.

b) De los alumnos, por aquéllos que se c)}
cuentren Inscritos en la dependencia co-
rrespondiente.

La eleccidn sera universal, secreta, directa y
uninominal.

ARTICULO 6°~ El Consejo Universitario
tendra las atribuciones siguientes:

I. Expedir las normas y disposiciones genera-
les encaminadas a la mejor organizacion y
funcionamiento-técnico, docente y admi-
nistrativo de la Universidad.

I1. Conocer de los asuntos que de acuerdo con
las normas y disposiciones generales a que
se refiere la fraccién anterior, le sean
sometidos.

III. Las demés que le otorgue la legislacién
universitaria y en general, conocer de
cualquier asunto que no sea de la compe-
tencia de alguna otra autoridad universi-
taria.



De los Consejos T'écnicos.

ARTICULO 7°- Los Consejos Técnicos son
6rganos de consulta necesaria en los términos
de lo establecido por el articulo 12 de la Ley
Orgéanica de la Universidad.

ARTICULO 8°.~ Los Consejos Técnicos de
las dependencias académicas a que se refiere el
articulo XX del Estatuto General de la Univer-
sidad, tendran las atribuciones siguientes:

[. Estudiar y dictaminar los proyectos e
iniciativas que les presenten: el Rector, el
Director, los miembros del personal acadé-
mico y los alumnos, o los que surjan en su
seno.

II. Estudiar yiaprobar, en su caso, las normas
complementarias de los Estatutos y Regla-
mentos de la Universidad, cudndo deben
aplicarse en la dependencia respectiva y
en su caso, someterlos a la consideraciéon y

a aprobacion de Consejo Universitario, por
\.. conducto del Director. _

ITI. Analizar los planes y programas de estu-
dio para someterlos, por conducto del
Director, a la consideracién y aprobacion,
en lo general, del Consejo Universitario.

IV. Conocer y aprobar los proyectos de crea-
ciébn de nuevas carreras o especialidades
para someterlos, por conducto del Direc-
tor, al Consejo Universitario.

V. Sistematizar por areas las asignaturas de
la dependencia respectiva.

VI. Integrar las comisiones dictaminadoras y
los jurados calificadores en los términos
del Estatuto del Personal Académico, y
ejercer las demds funciones que dicho
ordenamiento les confiera.

VII. Aprobar las ternas que para Director del
plantel le sean enviadas por el Rector e

0 impugnarlas, unicamente cuando no se
satisfagan los requisitos estatutarios.

VIII. Conocer y opinar sobre el plan editorial y
sobre los programas de intercambio acadé-
mico y cultural de la dependencia respec-
tiva.

IX. Conocer de los asuntos que le sean presen-
tados por las subdependencias académicas
correspondientes, y,

X. Las demas que les confiera la legislacion
universitaria.

ARTICULO 9°.— Habra un Consejo Técni-
co para las dependencias y subdependencias
agrupadas en la Coordinacién de Humanida-
des, y otro para las agrupadas en la Coordina-
cion de la Investigacion Cientifica, con las
atribuciones siguientes:

I. Coordinar e impulsar la investigacion de

su area, basiandose en los planes y progra-

mas de desarrollo de cada dependencia o
subdependencia.

II. Establecer los lineamientos generales para
la creacion de nuevas dependencias y
subdependencias.

ITI. Actualizar la estructura y la organizacion
de la investigacion, fortalecer sus vinculos
con la docencia, y estrechar las relaciones
con otras dependendencias universitarias.
Asimismo, fomentar y coordinar las rela-
clones con otras instituciones.

IV. Integrar las comisiones dictaminadoras en_
los términos del Estatuto del Personal
Académico y ejercer las demds funciones
que dicho ordenamiento les confiera.

V. Elaborar o modificar su proyecto de regla-
mento y someterlo a la aprobacion del
Consejo Universitario.

VI. Dictaminar sobre el proyecto de regla-
mento interno de las dependencias y sub-
dependencias correspondientes, antes de
que el director respectivo lo someta a la
aprobacion del Consejo Universitario, y

VII. Las demds que les confiera la legislacion
universitaria. 3

ARTICULO 10.— Los Consejos Técnicos de

las dependencias académicas a que se refiere el
Estatuto General de la Universidad, estaran
integrados por:

I. El Director de la dependencia correspon-
diente, quien lo convocard y presidira con
voto de calidad. Las ausencias del Director
a las sesiones del Consejo Técnico seran
suplidas por el Consejo Académico Deca-
no de dicho Consejo, quien pasara a
presidir la sesién correspondiente. El Se-
cretario General de la dependencia lo sera
también del Consejo.

II. Un representante del personal académico
de cada carrera, area o especialidad, segtin
la dependencia de que se trate.

II1. Un representante de los alumnos de cada
carrera, area o especialidad, segiin la de-
pendencia de que se trate.




IV. Los responsables de cada carrera, 4rea o
especialidad segin la dependencia de que
se trate. :

ARTICULO 11.- Los representantes debe-
ran satisfacer los requisitos establecidos en los
articulos 2° y 3°. anteriores.

ARTICULO 12.—- Los miembros del perso-
nal académico de cada carrera, area o especia-
lidad —segtin la dependencia de que se trate—
clegiran a un profesor representante propieta-
rio y a su respectivo suplente. Tendran derecho
a votar los miembros del personal académico
con antigiiedad mayor de tres anos al momento
de la eleccién.

ARTICULO 13- Los alumnos de cada
carrera, area o especialidad —segiin la depen-
dencia de que se trate- elegirdn a un represen-
tante propietario y a su respectivo suplente.
Tendran derecho a votar los alumnos inscritos
en dicha carrera, area o especialidad.

ARTICULO 14.— Cuando la carrera, area o
especialidad agrupe al 15% o maés del total de
los alumnos de la dependencia respectiva, éstos
tendran derecho a elegir a un representante
adicional y suplente respectivamente.

ARTICULO 15~ Los representantes del
personal académico durardn cuatro afios en su
encargo; los de los alumnos, duraran dos afos.
Los propietarios y los suplentes que hubieran
estado en funciones podran ser reelegidos para
el periodo inmediato, por una sola vez.

ARTICULO 16.— La eleccion se realizara en
los términos de lo ordenado por el articulo 5%,
anterior.

ARTICULO 17.— Los Consejos Técnicos de
las Coordinaciones de Humanidades y de la
Investlgauon Cientifica a que se refiere el
articulo 9°, estaran integrados por:

L-El Coo:dmador respectivo, quien convoca-

ra y presidira con voto de calidad.

II. Los directores de las dependencias y sub-

dependencias correspondientes.
III. Un representante del personal académico,
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electo por cada una de las dependencias y
subdependencias correspondientes.

ARTICULO 18—~ Los representantes debe-
ran satisfacer los requisitos establecidos en el
articulo 2° anterior.

ARTICULO 19— Los miembros del perso-
nal académico de cada dependencia y subde-
pendencia elegirdan a un investigador represen-
tante propietario y a su respectivo suplente en
los términos del articulo 12. Tendran derecho a
votar los miembros del personal académico con

antigliedad mayor de tres afios al momento de

la eleccién.
ARTICULO 20.— La eleccidn se realizara en

los términos del articulo 5¢ anterior. O

DOCTOR MOISES HURTADO
GONZALEZ
CONSEJERO UNIVERSITARIO

LICENCIADO LUIS HUERTA
CAMPUZANO
CONSEJERO TECNICO

MA. TERESA CRUZ ABREGO
CONSEJERA TECNICA

PONENCIA PRESENTADA POR
LOS PROFESORES DE LA
DIVISION DE CIENCIAS
JURIDICAS DE LA ENEP
ARAGON, EL 31 DE MARZO
DE 1978

En contestacién a la convocatoria de esa H.
Comisién, de fecha 24 de octubre de 1977, los__
que suscrlben profesores de la Division ddy
Ciencias jurldlcas de la Escuela Nacional de™
Estudios Profesionales “Aragén”, sometemos a
la consideracién de esa honorable Comision, el
estudio relativo a la NO NEGOCIABILIDAD
DE LOS ASUNTOS ACADEMICOS.

Por otra parte, designamos como nuestro
representante comun, al senor licenciado Héc-
tor Jaime Villegas.

LA NO NEGOCIABILIDAD DE
LOS ASUNTOS ACADEMICOS

Son conocidos ampliamente por la opinién
publica nacional y por lgs universitarios, las
innumerables intervenciones de funcionarios
del Gobierno de la Republica, de las universi-
dades, de trabajadores, de investigadores, de
catedraticos y de estudiantes, que se han
difundido, estudiando y comparando para de-
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terminar la legislacion aplicable a las relacio-
nes laborales en las universidades publicas y
autéonomas; se han dado a conocer una gran
cantidad de propuestas, que contemplando el
problema laboral desde una determinada posi-
ci6bn proponen su férmula como solucion, y
también se han manifestado personasy grupos,
que interesados en la vida de nuestras universi-
dades han contribuido con sus argumentos
para que el analisis que hagamos los universita-
rios de los problemas que aquejan a nuestra
Universidad sean hechos sin falsear la naturale-
za de los mismos y den por resultado el
encontrar los procedimientos mas adecuados
para resolverlos. 2

' La ausencia de un marco juridico que regule
las relaciones laborales en la UNAM, no sola-
mente se debe a lo que los juristas llaman una
“laguna legal” y que tiene como origen diver-
sos factores, entre los cuales s6lo mencionare-
mos los siguientes: la naturaleza juridica de la

ropia. UNAM; el que no sea aplicable a la
{ acion laboral que en ella se da, ni el
Apartado “A”, ni el “B” del articulo 123
Constitucional —por no ser ni una empresa, ni
un organismo que depende directamente del
- Gobierno del Distrito Federal o de los Poderes
de la Unién— etc.; la indefinicion que los
universitarios tenemos de nuestra Universidad
y que nos obliga a sostener que, paralelamente
a cualquier interpretacién de los textos legales
vigentes, por impecable que ésta sea, existen
otros factores que erecen ser considerados, y
son los que determinan que la relacién laboral
en la UNAM sea tan peculiar; y que nos obliga
también a sostener que los fines especificos de
la Universidad vy los intereses generales del pais
deben ser considerados, en todo momento,
durante estas sesiones.
Uno de los factores que determinan que la
elacion laboral en nuestra Universidad sea tan
@ontrovertida surge cuando los principios que
sustentan a nuestra Alma Mater se ven amena-
zados por las asociaciones profesionales de los
trabajadores a su servicio, pero g¢por qué los
universitarios atentan contra su Institucion?,
¢se trata de una confusién o de un tépico en el
que la Institucién y las asociaciones se encuen-
tran, aparente o realmente, en conflicto entre
ellas? -
. Analicemos qué sucede para dar una res-
puesta.

Los principios que sustentan a nuestra Uni-
versidad son las libertades de catedra e investi-
gacion, libertades que para su ejercicio pleno se
garantizan a través de la autonomia de que
goza la Institucién, para que de esta manera
pueda cumplir con los fines que la sociedad le
ha encomendado. Esta relacion, libertades de
catedra e investigacion-autonomia, es factor

del desarrollo y superacion de la Institucion,
pues debido a ella los profesores e investigado-
res pueden manifestar las més diversas opinio-
nes respecto a los problemas que estudien, con
amplitud y sin temores, asi como participar en

el gobierno de la Institucién para que sus
ideas contribuyan a .resolver los problemas
nacionales. i

Pero el logro del actuar universitario, descri-
to arriba, depende que los profesores e investi-
gadores sean de alta calidad académica y estén
capacitados para colaborar en el cumplimiento
de los fines de la Instituciéon, para ello el
legislador prescribe en el articulo 14 de la Ley
Organica de la UNAM:

“Las designaciones definitivas de profesores
e investigadores deberan hacerse mediante
oposicién o por procedimientos igualmente
idoneos para comprobar la capacidad de los
-candidatos... Para los nombramientos no se
establecerdn limitaciones derivadas de la posi-
cién ideoldgica de los candidatos, ni ésta sera
causa que motive la remocion”.

En el articulo transcrito, aparecen citados los
dos postulados basicos a partir de los cuales se
desarrolla la actividad de profesores e investi-
gadores: los nombramientos sélo podran obte-
nerlos mediante concurso de oposicion y no se
‘estableceran limitaciones en virtud de la posi-
ci6én ideotégica de los candidatos pero, ¢por
qué estan refiidos estos postulados bdsicos con
la asociacién de los trabajadores académicos?

La asociacién profesional de corte clasico
agrupa a los trabajadores en sindicatos; éstos
tienen como finalidad el estudio, mejoramiento
y defensa de los intereses de los trabajadores y
para ello el sindicato organiza al movimiento
obrero y busca fortalecerse a través de diferen-
tes medios como es el control del contrato
colectivo de trabajo y la inclusion en €l de las
llamadas clausulas de exclusion, su participa-
cién en diversos tipos de comisiones mixtas,
entre éstas las de admisién y las de escalafon, y
su eventual participacién en la direcciéon de la
empresa. Pensemos qué sucederia en nuestra
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Universidad si una asociacién de trabajadores
universitarios, actuando en la UNAM, como si
se tratara de una empresa, ignorando los
intereses generales del pais y los fines de la
Universidad, se decidiera a llevar a cabo una
estrategia similar a las de un sindicato como el
descrito anteriormente: el libre acceso a la
catedra y al laboratorio quedaria obstruido a
causa de las clausulas de exclusién, la promo-
cion del personal docente quedaria sujeta a los
lineamientos del sindicato y la influencia que
obtendria el sindicato implicaria su participa-
ci6n en el disefo de planes de estudio, planea-
ciéon universitaria, divulgacién,- etc., con un
tinte particular lo que rivalizaria con el cum-
plimiento de los fines de nuestra Universidad y
con su autonomia, que implica la participacion
de todos los universitarios en el gobierno de la
Institucidn y no el acatamiento por parte de la
comunidad universitaria de los mandatos de
cualquier direccidn sindical.

De la descripcion hecha en el parrafo ante-
rior de lo que pudiera suceder en el caso de que
la Universidad y cualquier sindicato firmaran
un contrato colectivo de trabajo que incluyera
todos los aspectos de la actividad, que al
servicio de la Institucion, realiza el personal
académico, es que nos encontramos ante la
necesidad de distinguir entre aspectos gremia-
les y aspectos académicos. La distincién preser-
varia los principios en que se sustenta nuestra
Universidad, la alta calidad del personal aca-

_ démico y garantizaria la participacion del

personal académico en todos aquellos aspectos
que tienen relacién directa con su nivel de vida
y las condiciones en las cuales deba prestarse el
trabajo, sin ser esto fuente constante de friccio-
nes.

Una vez explicado el por qué de la necesidad
de distinguir entre aspectos académicos y as-
pectos gremiales, veamos el tratamiento que
deba darsele a uno vy otro.

En el caso de los aspectos gremiales, su

estipulacién se realizaria mediante la discusién

en la que participarian tanto autoridades uni-

versitarias como asociaciones gremiales para la
elaboracion de las condiciones de trabajo; los
aspectos académicos quedarian regulados en la

Legislacién Universitaria creada por el Consejo

Universitario y las asociaciones gremiales no

tendrian ninguna ingerencia en ello.

La no negociabilidad de los aspectos acadé-
micos obedece a las siguientes razones:

a) Irfa en contra de los principios que susten-
tan a nuestra Universidad el que se pudie-
ran pactar cldusulas que restringieran el

~acceso a la catedra y al laboratorio a
quienes no pertenecieran a determinado
sindicato.
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b) La promocion debe basarse en ¢l aprove- =
chamiento de cada docente y no en su
filiaci6n sindical.

¢) La disminuciéon de requisitos para la selec-
cién, promocion y definitividad del perso-
nal académico de ninguna manera debe
considerarse como “‘conquista’ sindical.

d) La autonomia, significa la organizacién
técnica de la Universidad. La negociacién
de los aspectos académicos significaria el fin
de esa organizacion técnica y un atentado

~en contra de la autonomia.

Por lo tanto, la distinciéon entre los aspectos
gremiales y los aspectos académicos obedece a
la necesidad de explicar que mientras que los
primeros son negociables, los segundos, por su
naturaleza, no lo son. ;Qué pasaria si estos
altimos se negociaran? Ya lo dijimos: descenso
en el nivel académico, favoritismos, sectarismos
y, lo mas grave, que el bajo nivel académico,
tanto de estudiantes en formacion, como de
investigaciones, comprometiera el futuro C‘D
nuestra patria.

~ Para aquellos que se muestran reacios a los

razonamientos que hago les recuerdo las pala-
bras de Alfonso Caso:

“Creemos que un punto esencial en la reor-
ganizacion universitaria consistird en que nin-
gun profesor nuevo, pueda ser nombrado si no

tiene un grado de las facultades de la Universi-
dad; pero aun asi, a pesar de que los aspirantes
a ocupar un puesto de profesor deben haber
sido graduados en una facultad y precisamente
en la especialidad que van a impartir, habran
de sujetarse a un concurso, ante un jurado
respetable, para adquirir por oposicién su
catedra, o bien, como lo dice ¢l articulo
respectivo de la Ley, someterse a otras prucbas
igualmente objetivas e idéneas que comprue-
ben la capacidad académica de los candida-
tos”. ol
“Sélo asi, cuando el profesor universitario
sienta que ha llegado a ocupar la c4tedra por
sus propios méritos y conocimientos y no por
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compromisos de orden personal o de grupo,
podr4 estar seguro de conservar el puesto y no
tendra interés en intervenir en las cuestiones de
politica partidarista, que han hecho casi impo-
sible la vida académica de la Universidad en
los ultimos afnos. Ya el Consejo Constituyente
se encargara de reglamentar esta materia tan
importante y esencial para la vida de la
Universidad; pero es conveniente que en la
misma Ley Orgdnica, figure el principio de que
no podra adquirirse la categoria de profesor
universitario, sino por medio de un examen de
oposicion, o bien, por algin otro procedimiento
igualmente idéneo para comprobar la capaci-
dad del candidato”.

Para aquellos que piensan que nuestra Uni-
versidad ya super6 definitivamente este tipo de
disputas, les presentaré el plan educativo de un
sindicato que se desenvuelve en nuestra Uni-

versidad y, aunque niega su interés en partici- -

par en los aspectos académicos, en los Estatutos
del STUNAM encontramos que sus verdaderas
intenciones se descubren al analizarlos:

La Declaracién de Principios del STUNAM
lo identifica plenamente como un sindicato

Qolitico, cuyos objetivos no son solamente de

ardcter econémico o reivindicativos y cuyas
principales preocupaciones no se identifican
con las demandas de los trabajadores; su
objetivo principal, reiterado y subrayado, es la
abolicién de las relaciones entre capitalistas y
asalariados (Declaracién I) y a la Universidad
la clasifican como una Institucién que compar-
te y reproduce en si misma las contradicciones
y caracteristicas de la sociedad mexicana (De-
claracion II); por lo tanto, hay que reconocer
que el STUNAM no vacilaria en ningin
momento en manipular a la Universidad para
llegar a su objetivo que trasciende a las activi-
dades propias de la Instituciéon y que la
involucrarian en otro, que seria la lucha por el
poder.

En la Declaracién II, el STUNAM declara
“la Universidad... constituye un factor real de

cambio en la medida que asuma su funcién
critica y global de la sociedad y se plantee la
meta y significado de su desarrollo le compete
(SIC); por lo tanto, preparar profesionistas con
una visién general de la sociedad y una menta-
lidad independiente y capaz de incidir en la
solucién de los problemas nacionales” palabras
éstas impresionantes, pero que si analizamos
sin pasion, nos lleva a preguntarnos: gen qué
consiste la visibn general de la sociedad?,
¢cudando nos encontramos frente a una mentali-
dad independiente?, ;qué tipo de cambio debe
promoverse desde la Universidad?, gen qué
consiste la actitud critica?

Todas las afirmaciones sostenidas por el
STUNAM se revelan como francamente antiu-
niversitarias cuando descubrimos en ellas la
indefinicion, lo que las hace peligrosas, por
manipulables, pues utilizan afirmaciones con
una fuerte carga emocional, o, cuando descu-
brimos que ellas pretenden ocultar una posi-
cién que los universitarios tendriamos que
aceptar como la independiente, la critica, etc.

En el parrafo 6° de la II Declaracién,
afirman que las libertades de citedra e investi-
gacion hay que entenderlas “no como una
prerrogativa individual, sino del conjunto de
profesores ¢ investigadores agrupados en orga-
nismos colegiados de base”. Esta sola declara-
cién aniquila los principios en los que se
sustenta la Universidad; a partir de ella la libre
opinién individual serfa un acto sancionado
por los organismos colegiados de base, la
disidencia respecto a corrientes ideolégicas,
métodos cientificos, etc., como un acto antiuni-
versitario y, por Gltimo, la libertad de catedra e
investigacion consistiria en hacer y decir lo que
el conjunto de profesores e investigadores agru-
pados quieran; es decir, las demostraciones
cientificas y el pensamiento se desarrollan a
través de lo que dijera la mayoria.

El concepto de autonomia académica de que
goza nuestra Universidad se ve seriamente
limitada cuando el STUNAM declara: La
autonomia académica se da fundamentalmen-
te por la “libertad para definir el contenido y
la orientacion de la docencia, la investigacion vy
la difusién de la cultura con un sentido popu-
lar (Declaracion II, parrafo 7). Volvemos a
encontrar con la malintencionada utilizacion
de palabras con un fuerte contenido emocional.
¢En qué va a consistir el que la educacién esté
orientada con un “sentido popular”?, ¢por qué
s6lo ellos pueden darle tal sentido? y, en altima
instancia jcémo saber si tina orientagiép, pre-4
tendidamente popular, favorece sus Objetivos,
si es tan facil caer en el dogmatismo y én cerrar
las posibilidades a otras formas de pensar a
partir de esta afirmacion y consecuentement
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en hallar e imaginar otras vias para resolver los
problemas cientificos, sociales, etc.?

El parrafo 9 de la II Declaracién dice:

“La autonomia se da fundamentalmente
por... la inviolabilidad a los recintos universita-
rios”, afirmacion errénea pues la Universidad
no es un Estado distinto al Estado mexicano, ni
puede impedirse que en ella se aplique el orden
juridico nacional o, que en ellas actiien los
organos del Estado.

En su V Declaracién el STUNAM manifies-
ta que sera independiente, politica y organica-
mente: frente el Estado, frente a las autorida-
des universitarias y frente a cualquier partido
politico, rechazando la afiliacién forzada vy
colectiva; sin embargo, si se puede pensar que
sera libre frente al Estado y sus instituciones,
por la necesidad que manifiesta de abolirlo, en
cuanto a que sera independiente de partidos
politicos o de grupos politicos, habra que tener

una gran reserva pues, en sus Declaraciones

VII y VIII el STUNAM manifiesta: “El STU-
NAM sera solidario con la lucha de todos los
trabajadores por sus reivindicaciones econémi-
cas, por las libertades sindicales, asi como con
las luchas democraticas y revolucionarias del
pueblo mexicano y los pueblos del mundo por
su liberacién” y “el STUNAM buscard y
alentara la colaboracién y el apoyo mutuo con
los estudiantes para la transformacién de la
Universidad y de la sociedad misma”. En
ambas declaraciones encontramos fines imposi-
bles de alcanzar con la mera solidaridad y que
competen a la alianza del sindicato con grupos
politicos y el acatamiento de su estrategia
politica para alcanzar “la transformacién de la
sociedad y la liberacion del mundo”

En el parrafo anterior, encontramos que es
falso que el STUNAM sea independiente de
partidos politicos y que, inclusive, pretenda
actuar como uno de ellos, esto se confirma por
lo que establecen los articulos 4° fraccion I,
inciso g): 5% inciso e), 5) y 11, 6° y 16 inciso e),
que a la letra establecen: 4° “El STUNAM
tiene como objetivos fundamentales:

I. Defender los intereses de sus aliados me-
diante:

g¢) La lucha por el mejoramiento de la
situacion economica social, politica y juridica
de los trabajadores y el desarrollo en ellos de la
conciencia de la clase proletaria”

“Articulo 5%~ El programa de accion del
STUNAM comprende los siguientes objetivos:

“) La participacion directa del Sindicato a
nivel nacional en la transformacion de las
universidades en un sentido democritico y en
el cambio de las estructuras de gobierno uni
versitario, sin que ello sngmﬁque su participas
ci6n en dicho gobxerno

“Articulo 6°- Para llevar a la prictica sus
objetivos y su programa, el Sindicato ejercerd
los derechos y recursos que la Constitucién
General de la Repiblica consagra: la lucha
sindical orgamzada ¢ independiente, la huelga,
la suspensién de labores, el mitin, la manifesta-
cion publica y en general todos los medios de
lucha propios de la clase trabajadora.

“Articulo 16°- Son obligaciones de los
miembros:

e) Promover el desarrollo y consohdam@‘

del Sindicato y facilitar el cumphmlento de sus
tareas, asi como tener por encima de cualquier

interés personal o de grupo, los intereses del -

sindicato”

De los articulos transcritos podemos concluir
que el apoliticismo del Sindicato es falso, como
también lo es el que no quiera participar en la
determinacion de la politica académica no sélo
de la UNAM, sino de otras instituciones de
educacion; asi, nos encontramos que en su
proyecto educativo la emocién dirigida, no sin
habilidad, coharta las posibilidades d¢ mani-
festar otras corrientes de opinion u otras con-
cepciones de la educacion.

El grado de coaccion ideoldgica que el
Sindicato impone a sus afiliados y que necesa-
riamente se reflejard en la vida académica de la
Institucion se manifiesta en el inciso ¢) de
articulo 16° transecrito; en el inciso ¢) d
articulo 20° que dice: “Los miembros del
Sindicato se hardn acreedores a la amonesta-
cion escrita ante el CGR o la Asamblea
Delegacional, cuando... ¢) no aceptar comisio-
nes sindicales o no participar en actos de
importancia del Sindicato sin causa justifica-
da”, en los incisos a) y c) del articulo 23
expresan: “La suspensiéon de derechos sindica-
les hasta por seis meses, se aplicard por las
siguientes causas... a) mostrar con hechos que
es contrarlo ala pOlltlLa y objetivos del Sindi-
cato.. ..€) por prestarse a colaborar con las
autorldades universitarias o personds contrarias
al Sindicato en contra de éste” y articulo 25%.
“Son causas que ameritan la expulsion del
Sindicato: a) cuando se sostengan punc1plos
y/0 se desarrollen actividades contra la existen-
cia del Sindicato”,

N



vl
i

\

Los articulos transcritos coinciden en un
mismo deseo: hacer del Sindicato una organi-
zacion solida en la que la disidencia sea
acallada y usarlo para trastornar a la Universi-
dad a la que hay que aniquilar.

El Sindicato manifesté cuales son sus objeti-
vos politicos y como la educaciéon es un camino
para alcanzarlos, asi, supeditan la vida de la
Universidad a sus intereses, y al trabajador que
cuestione sus concepciones de la realidad del
pais o del sentido de la educacién le aplicaran
los articulos citados. Nunca podra determinar-
se si un trabajador tuvo una conducta auténti-
camente antisindical o si  simplemente cues-
tiono los objetivos del Sindicato.

Mis grave aun es lo establecido en el inciso
b) del articulo 25°% que prevé que es causa que
amerita la expulsion del Sindicato: los actos de
traicion, entendiéndose como tales los que se
realicen en colusion con las autoridades o con
cualquier persona fisica o moral, o alguna
orgamzaClon 0 corporacion antagomca que
ause al Sindicato un perjuicio grave”, segin
esto, cualquier trabajador que milite en grupos

de diferente ideologia a la del Sindicato o que

no acate sus consignas,
mismo.

La estrategia del Sindicato es clara: ganar
adeptos, primero entre los simpatizantes de su
posicién; a los demds trabajadores, atraerlos
por medio de los beneficios que obtengan para
los sindicalizados y, una vez duehos de la
titularidad, llevar a cabo sus consignas particu-
larisimas.

El articulo 40° establece que ‘“no puede
ocupar un puesto en el Comité Ejecutivo el
asociado que haya sido sancionado con suspen-
sion de derechos”; por no establecer si en el
momento de la eleccién del Comité Ejecutivo o
no y por la linea declarada del Sindicato, esta
disposicion esta dirigida también en contra de
la disidencia.

Y para aquellos que piensan que la necesaria
separacion entre lo gremial y lo académico y la
no negociabilidad de estos ltimos aspectos es
una posicion antisindicalista e interesadamen-
te, lo gritan y vocean deben reflexionar en las
consecuencias que para el pais tendria la
negociabilidad de los aspectos académicos.

Si partiendo de una interpretacién rigida del
derecho se nos quisiera convencer que no es
posible admitir la separacion de lo académico y
lo laboral y la no negociabilidad de los aspectos
académicos, los universitarios reponderemos
explicando que las leyes no se interpretan
alejadas de los intereses supremos de la socie-
dad que las crea; que dentro del orden juridico
nacional las diversas leyes estan concatenadas
entre si y no se debe interpretar una sin
considerar el contexto mas amplio en el que se

sera expulsado del

desenvuelve y que enfrentdndonos a nuevas
situaciones sabremos valorar los diversos facto-
res que influyen en ¢l para lograr la solucion
adecuada.

¢Se encuentran los universitarios en lucha
contra su Instituciéon? No, afortunadamente,
s6lo la minoria que pretende imponer su
concepcion de la educacion superior a costa de
la vida de la UNAM.

¢Necesariamente debe existir una pugna
entre asoclaciones gremiales y Universidad?
Tampoco. Ambas pueden trabajar pdra]ela-
mente, obteniendo un beneficio comun, la
pugna puede persistir y agravarse solo si subsis-
te la indefinicién.

¢Estan refidos los principios que sustentan a
nuestra Universidad con las asociaciones gre-
miales? Ambas pueden coexistir fortaleciendo
tanto a la UNAM. como a las asociaciones. De
hecho la formula de esa coexistencia ya esta
establecida en el articulo 113 del Estatuto del
Personal Académico de la UNAM.

“La Universidad reconoce la libertad de su
personal académico para organizarse en asocia-
ciones ¢ colegios de acuerdo con los principios
de la Legislacion Universitaria, principalmente
la autonomia y la libertad de catedra e investi-
gacién”

Lo que hace falta es precisar que uno de los
principios de la Legislacion Universitaria a que
se refiere el articulo citado, es el que se refiere a
la no negociabilidad de las cuestiones académi-
cas para evitar que se impongan criterios de
cualquier sindicato, aqui no se juzga la verdad
de tal criterio, sino la parcialidad ideolbgica
que impide el pluralismo en el pensamiento,
que es la base fundamental de la Universidad.

LIC. ALVARO URIBE SALAS
LIC. ALBERTO WOOLRICH ORTIZ
LIC. JORGE LOPEZ RUIZ

LIC. CARLOS OCAMPO BLANCO

LIC. HECTOR JAIME VILLEGAS

LIC. JESUS LANDERO SIGRIST
LIC. JORGE ESTUDILLO AMADOR
LIC. JUAN M. ARREDONDO ELIAS

LIC. FARID MALUF GALLARDO

LIC. PEDRO G. RUGERIO MENDOZA
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|

ANTECEDENTES DE LA
REPRESENTATIVIDAD ANTE LOS
| ORGANOS COLEGIADOS
I DE GOBIERNO DE LA
il UNIVERSIDAD

|

i ANTECEDENTES HISTORICOS

En los Gltimos meses del gobierno del Gene-
ral Porfirio Diaz, se cristalizaron los trabajos de
| un eminente grupo de la corriente liberal, entre
quienes destacan Justo Sierra y Ezequiel A.
|| Chdvez, naciendo por Ley de Mayo de 1910, la
|| Universidad Nacional de México.

Ya desde entonces tenfa una significacién
| grandiosa, pues no obstante la época y circuns-
tancias histéricas en que nacia, el filésofo y
|| maestro  Sierra, refiriéndose a ella expresé:
“¢tenemos una historia? NO. La Universidad
1 mexicana que nace hoy no tiene arbol genealé-
|| gico: tiene raices, si las tiene en una imperiosa
|| tendencia a organizarse, que revela en todas
| sus manifestaciones, la mentalidad nacional...
|| si' no tiene antecesores, si no tiene abuelos,
nuestra Universidad tiene precursores: el gre-
*J;"T mio y claustro de la Real y Pontificia Universi-
- dad de México no es para nosotros el antepasa-
do, es el pasado...” (1)

Al mismo tiempo el maestro Sierra visualizé
lo que seria la Universidad que en aquél
entonces afloraba “La Nueva Universidad para
merecer el epiteto nacional, no ha de ser una
| simple productora de ciencia, una intelectuali-
| zadora que sélo sirve para formar cerebrales,
un laboratorio en torno al cual se formara una
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casta de la ciencia, cada vez mas alejada de su
fundacién terrestre, del suelo que la sustenta e
indiferentes a las pulsaciones de la realidad
social que circunda.” (2)

La Ley que cre6 la Universidad en 1910, fue.
el primer intento logrado que estructurd, con
un instrumento juridico propio, la Universidad
Nacional de México; y a pesar que nacia con
capacidad juridica propia (articulo 9° de la
Ley), los lazos que con el Estado mantenia eran
evidentes, pues por disposicién del articulo 3°,
se consideraba al Ministro de Instruccién Pu-
blica y Bellas Artes como el jefe de la Universi-
dad, estableciéndose como otros 6rganos de
gobierno el Rector y el Consejo Universitario.
El Rector era nombrado por el Presidente de la
Republica, el Consejo Universitario estaba
integrado por el Rector, los Directores de
Escuelas y el Director General de Educacién
Publica, como Consejeros ex-oficio. Se integra-
ba ademas, por cuatro profesores que nombra-
ba la Secretaria de Instruccién Publica y Bellas
Artes, por profesores ordinarios de la misma’j\
Universidad y por los alumnos. El Estado
ademads, intervenia en la revisién y glosa de las
cuentas de la Comisién Administradora. De
esta forma el Estado asumia, juridica y practi-
camente, la conduccién de la Universidad.

Durante el periodo de 1910-1929, hubieron
de sucederse una serie de acontecimientos que
fueron relevantes y que determinaron la orien-
tacion de las transformaciones que habria de
experimentar la Universidad Nacional de Mé-
xico.

Durante el periodo del primer Rector de la
Universidad Nacional de México, licenciado
Joaquin Eguia Lis, comprendido del 23 de
septiembre de 1910 al 23 de septiembre de
1913, se suscitaron los primeros conflictos uni-
versitarios, siendo uno de ellos, el que nacié en
la Escuela de Jurisprudencia de 1912 —de cuya _
direccién estaba a cargo el revolucionario uni-
versitario don Luis Cabrera—, con motivo de la
implantacién de cierto tipo de exdmenes que,
en concepto de los estudiantes, afectaban seria-
mente sus intereses. Esto motivé que los estu-
diantes de la mencionada Escuela, se organiza-
ran y formaran un Comité de Huelga, que fue
dirigido por el entonces alumno Ezequiel Padi-
lla.

Mas tarde, en 1912, estando alin en la
Rectoria el Lic. Joaquin Eguia Lis, la “Confe
deracién Unica Independiente” —que estaba
integrada por personajes que veian “con
malos 0jos” a la Universidad en la medida que
ésta aceptaba la especulacién metafisica y no
cefifa a la m4s rancia tradicién positivista”, (3)
entre quienes figuraba el discipulo de Barreda,
Agustin Aragén- habfa formulado al Gobierno
de Madero una peticién consistente en supri-
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mir la Universidad Nacional y “su hija legiti-
ma la Escuela Nacional de Altos Estudios”.

La peticion referida estuvo dirigida en los
términos siguientes: “Los suscritos miembros
de la Confederacién Civica Independiente,
agrupacion de Ciudadanos que sélo persiguen
el bienestar y tranquilidad de la Patria, ante
ustedes respetuosamente exponen: que siendo
contrarias a nuestra organizaciéon social y a
nuestras mas ingentes necesidades colectivas la
llamada Universidad Nacional de México y su
hija Unica y legitima, la Escuela Nacional de
Altos Estudios... ya que como su propio funda-
dor lo dijo no responden a exigencia alguna y
lo que si es urgente es ampliar los alcances de la
educacién primaria... esperamos, sefiores Dlpu-
tados, que ustedes tomaran, en bien del interés
social, las medidas que juzguen necesarias para
l evitar que subsistan estas instituciones no sélo
inttiles sino nocivas a la sociedad mexicana...”
(4).

. Elacuerdo recaido a esta peticion fue lacéni-

} . toy claro: “Unico. Digase a los sefiores Agustin
Aragon, Horacio Barreda, L. Pérez Castro y
! socios que no hay lugar a lo que solicitan”. (5).
}! “En fin, la Universidad gracias a una serie
? de personas pudo conjurar un ataque que si

bien nunca fue realmente peligroso, si hizo ver
a los universitarios que ‘el combate apenas se
habia iniciado’”. (6).

Al asumir la Rectoria el Lic. Ezequiel A.
Chavez, el 23" de septiembreride 1913, la
Universidad se encontraba en un contexto de
convulsiones politicas.

El 19 de diciembre de 1913, se le inform6 al
nuevo Rector que por decreto del 15 del mismo
mes, se facultaba al titular del ejecutivo, Victo-
riano Huerta, para revisar la ley de la Universi-
dad. “Se abria entonces al decir de Maria y
Campos, una etapa de reformas”
~ En efecto, Huerta expide al afo siguiente,

O‘abril de 1914, una nueva ley de la Universidad
Nacional que “vino a sustituir sélo por unos
meses, a la que habria creado la Universidad
en'1910°7

Esta nueva ley, en esencia, contenia las
mismas disposiciones de su antecesora y solo se
introdujeron algunas innovaciones sin trascen-
dencia.

Con posterioridad entra en vigor nuevamen-
te la ley de 1910.

Es importante recordar el proyecto elabora-
do por Félix F. Palavicini, en colaboracién con
José Natividad Macias y Alfonso Cravioto, en
el afio de 1914, siendo el primero el titular de la
Secretaria de Instruccion Publica y Bellas
Artes, por encargo de don Venustiano Carran-
za.

Palavicini, en relacién con el citado proyec-
to, manifest6: “Creemos que la Universidad
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debe subsistir; pero pedimos que viva indepen-
diente y libre, auténoma; que no haya menes-
ter de limosneo oficial y que la jerarquia de sus
directores y la competencia de sus catedraticos
sean el resultado de su propia responsabili-
dad... Una Secretaria es un agente de politica:
Un Rector es un agente de cultura. La politica
suele ser el culto de la incompetencia, la
cultura debe sobreponerse a toda pretension de
dominio y a todo anhelo de medro™ (7)

En uno de los considerandos de este proyec-
to, Palavicini decia: “Que la autonomia de la
Universidad dignificard a ésta presentandola
como el més elevado centro docente de la
Repiiblica, la hara responsable ante la nacién
de la lentitud de nuestro progreso cultural o
autora de su meJoramxento y purificacion’™.

El articulo 3° del proyecto, en su altima
parte, disponia: ‘“Tendra, asimismo, todas las
capacidades no prohibidas terminantemente
por las leyes”. En este articulo se consagraba la
incipiente autonomia de la Universidad Nacio-
nal de México; y ademds el gobierno de la
misma quedaba a cargo de los universitarios,
Rector y Consejo Universitario que eran e]egl-
dos por la misma comunidad.

Es igualmente importante resaltar el decreto
de 30 de septiembre de 1914, del Jefe del
Ejército Constitucionalista, Venustiano Ca-
rranza, por el cual se derogaban los articulos 3,
5,6,7,8, 11y 12 de la ley de 26 de mayo de
1910, “en tanto se estudia y promulga una
nueva ley reorganizadora de la Universidad
Nacional”

Con este decreto, la Universidad Nacional
quedaba en una indefinicion muy grave, pues
los articulos derogados se referian nada menos
que a los 6rganos de gobierno y sus funciones,
asi como a su régimen hacendario:

A virtud de esta nueva situacion, se exhorto,
tanto a los universitarios como al personal de la
Secretaria de Instruccién Publica y Bellas
Artes, para que elaboraran un proyecto de ley
que dlera una base juridica definida a la

Universidad.
o (23]



El proyecto no se hizo esperar. Fue redacta-
‘| do en el mes de diciembre de 1914 con el rubro
' | de “Proyecto de Ley de Independencia de la
| Universidad Nacional de México”; siendo Rec-
. tor de la misma el ingeniero Valentin Gama,
colaborando en este proyecto, entre otros, el ex
Rector Ezequiel A. Chavez.

En el articulo 1° se establecia: ““‘Se decreta la
independencia de la Universidad Nacional de
México; en consecuencia, no dependera en lo
sucesivo del Gobierno Federal que se concreta-
rd a garantizar su autonomia y administrarle
los fondos indispensables para su subsistencia y
desarrollo. En todo caso las ensefianzas que la
Universidad imparta seran laicas”. (8)

~ En este articulo se establecié la autonomia
de la Universidad Nacional de México, que si
bien no alcanzé vigencia, serviria de antece-
dente para subsecuentes estudios en torno a tan
‘importante tema.

Aparejado a ese proyecto, se elaboré un
reglamento pormenorizado del mismo.

Algunos de los considerandos de dicho pro-
yecto, contenian las ideas centrales que motiva-
ron su elaboracién, tales son:

“Primero: La idea de independencia (auto-
nomia) era el producto de una larga y consis-
tente aspiracion de la sociedad culta mexica-
na”

“Segundo: La Universidad no habria de ser
una instituciéon aristocratizante, ni lo habia
sido desde 1910; si por aristocratizante se
entendia su origen y composicién sociales”.

“Tercero: La Universidad deberia ser vy seria,
gracias a ese proyecto, una institucién altamen-
te democratica”.

. Por vez primera, en el articulo 6° del citado
proyecto. de ley, se establecié el sistema de
eleccion de los érganos de autoridad en la

' Universidad. :

. El Reglamento de la citada ley establecié
pormenorizadamente tal sistema, que al decir
del autor del que venimos haciendo referencia,
“Un sistema de nombramiento por eleccién de
tal naturaleza, si bien parecia ser un gran
adelanto, habria demostrado afios después sus
inconvenientes... La Universidad se vi6 conver-
tida en una arena politica en donde las faccio-
nes hacian verdaderas campanas para ver

10

; P)or razones de la inestabilidad politica por
la que nuestro pais atravesaba en esa época, los
esfuerzos desplegados en estos trabajos no vie-
ron sus frutos.

Después de las etapas resefiadas, hubo de
transcurrir una década, y en 1924, a instancias
de la Secretaria de Educacion y durante el
' régimen del Presidente Alvaro Obregén, Ber-
nardo Gastelum, Secretario de Educacién, ela-
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nombrado al candidato de sus preferencias. .

bor6 un proyecto de autonomia de la Universi-
dad, que trataba de poner “un poder absoluto
en manos de nadie, sino que se equilibren los
poderes y se conceda y se distribuya tan
totalmente el gobierno universitario, que ni el
Rector pueda llegar a ser un déspota, ni quede
la Universidad tiranizada nunca, sea por el
Consejo Universitario, sea por los estudiantes, o
por juntas de profesores, asi como tampoco
puedan ejercer ninguna forma de gobiernog
despético por los directores o por el Ministro de
Educacién”. (10)

Nuevamente los esfuerzos realizados, queda-
ron tan sélo en proyecto.

El vacio juridico que el decreto de 1914
habia provocado a la ley de mayo de 1910, no
pudo subsanarse a pesar de los multiples
esfuerzos, que como vimos, se llevaron a cabo;
y no fue sino hasta el ano de 1929 cuando por
fin la Universidad nuevamente experimentd
una nueva transformacion.

A diferencia de las leyes anteriores que i
rigieron la sustentacién formal de la antiguz‘@
Universidad Nacional de México, que emana-
ron motivadas por pulsaciones externas a la
misma, la ley que la transformé convirtiéndola
en auténoma a partir de 1929, surgio por
causas que brotaron en el seno de la misma.

El conflicto estudiantil nacido en la Escuela
< Ly

de Jurisprudencia en el mes de abril de 1929
fue, en rigor, de cardcter académico, aunque
después se complico6 desbordando el campus
Universitario y trascendiendo hasta las esferas
gubernamentales. Adquiri6 tal magnitud, que
las autoridades gubernamentales utilizaron la
fuerza piblica para tratar de poner orden en la
vida universitaria, medida que agravo el pro-
blema.

En realidad, no se puede decir que el
movimiento estudiantil de 1929 haya tenido
como principal motivaciéon el promover una
reforma universitaria, a pesar de que hacia 19
afos que no se habia reformado la antigua ley
de 1910.
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En las peticiones que hiciera el comité
general de huelga el 27 de mayo de 1929 ante
el Presidente Emilio Portes Gil, s6lo se encuen-
tran en forma general, las siguientes, relativas a
la estructura interna de la Universidad: La
creacién, con la misma organizaciéon y funcio-
namiento, del Consejo Universitario, un conse-
jo de escuelas técnicas y un consejo de escuelas
normales; la eleccion del Rector se haria por el
Presidente de la Republica a propuesta de
terna que presente el Consejo Universitario y la
reincorporacién de todas las secundarias exis-
tentes a la Escuela Nacional Preparatoria.

Después de haber presentado el proyecto de
ley orgdnica que dotaba de autonomia a la
Universidad Nacional de México, y manifesta-
das las objeciones hechas por el Comité de
Huelga, el 10 de julio de 1929 fue dada la Ley
Orgénica de la Universidad Nacional de Méxi-
co.

De acuerdo a las consideraciones de la

misma, se puede percibir su proposito:
( Fonsiderando Uno. “Que es un propdsito de
los gobiernos revolucionarios la creaciéon de
instituciones democraticas funcionales que de-
bidamente solidarizadas con los principios y los
ideales nacionales y asumiendo responsabilidad
ante el pueblo, queden investidas de atribucio-
nes suficientes para el descargo de la funcién
social que les corresponda’.

Considerando Siete. “Que es necesario dar a
alumnos y profesores una mas directa y real
injerencia en el manejo de la Universidad™.
(12).

Si bien algunos autores consideran que tales
manifestaciones no pasaban de ser simples
frases, resueltos temporalmente los problemas
universitarios, aunque en realidad la autono-
mia que se le daba a la Universidad era
relativa, pues se establecieron nexos entre ésta
y el Estado; tales eran los casos de la propuesta
del Presidente de la Terna ante el Consejo
Universitario para la designacién del Rector;
la intervencién del Estado en la comprobacion

de los gastos de la Universidad; la vigilancia en
la ejecucién del presupuesto y la vigilancia en
el manejo de los fondos de la misma Universi-
dad; asi como la integraciéon del Consejo
Universitario por consejeros ex-oficios de la
Secretaria de Educacion Publica.

En 1933, nuevamente la Escuela de Jurispru-
dencia fue el escenario de un nuevo conflicto
estudiantil, entablandose una lucha ideolégica
producto de la anarquia que habia creado la
estructura formal de la ley de 1929, con el
consecuente afianzamiento del control estatal
en la misma. :

Nuevamente nacié la necesidad de plantear
una reforma universitaria que hiciera mas
funcional su estructura en toda su integridad,
dividiendo de ese modo la Ley Orgéanica de la
Universidad Nacional de México de 1933, que
vino a derogar la de 10 de julio de 1929, y
pretendi6 ya establecer una autonomia absolu-
ta para la Universidad. :

La nueva Ley fue sucinta; tan sé6lo de 9
articulos y 3 transitorios. “Este parecia ser el
término de esa larga labor desarrollada a través
de varios congresos por el estudiantado unjver-
sitario y también el advenimiento de una paz
definitiva en la Universidad; pero no fue asi
porque la nueva ley establecio un sistema
democrético para la eleccién del Rector y de
los directores de facultades v escuelas mediante
el voto de profesores y alumnos”. (12) “Enton-
ces empez6 a desarrollarse una baja politica de
intereses y de ambiciones; se inici6 una era de
inquietudes bastardas™. (13)

Ante tal situacién, se hizo necesaria una
nueva reforma universitaria que correspondie-
ra a los requerimientos y naturaleza de la
institucién y ya Antonio Caso se habia encar-
gado de enunciar las causas de esa situacion
cabtica al manifestar que “para nadie es un
secreto que la principal causa de la desorgani-
zacion de la Universidad Nacional Autonoma
de México, ha sido la conjuncion constante de
estas dos formas de organizacion: la politica y
la técnica”. (14)

Ante esta necesidad histérica, surge la actual
ley orgénica de 6 de enero de 1945; que vino a
estabilizar por un periodo considerable la vida
de la Universidad.

Hoy, nuestra Universidad presenta una con-
formacién distinta a la que tuvo en 1945 y su
ley fundamental sigue siendo la misma.

El crecimiento acelerado de la poblacién
estudiantil, la formaciéon de nuevas fuerzas
organizadas dentro de la Universidad y el
nuevo contexto social en el que se encuentra
inserta han demandado y demandan en estos
momentos la modernizacién de sus bases es-
tructurales y funcionales.

Hoy los trabajadores reclaman su participa-
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ciébn en el proceso de reforma universitaria,
pues han anunciado “promover las reformas
necesarias para que los trabajadores universita-
rios y los estudiantes tengan paridad en el
consejo universitario; asi como convertir a éste
en el maximo o¢rgano de Gobierno de la
Universidad, desapareciendo la Junta de Go-
bierno™, considerandolo, “un organismo obso-
leto e innecesario”; (15) solapando con estas
propuestas el papel que ha desempeiniado ese
érgano de gobierno desde 1945; e ignorando
también que sus propuestas en el sentido de
que el Consejo Universitario, sea el maximo
Gobierno de la Universidad, estuvo ya vigente
en legislaciones anteriores, con los inconvenien-
tes que ello acarreo.

Asimismo, alguna corriente politica, conside-
ra que “la administraciéon de la Institucién
debe estar a cargo de personas de reconocida
capacidad académica, de probada honestidad
y de manfiesta trayectoria democratica en lo
ideolégico y politico”.(16) Es decir, la Universi-
dad es concebida como un campo de militancia
politica, a la que gobernara aquellas personas
que mejor hayan participado en las actividades
politicas que se hubiesen desarrollado en la
misma Universidad.

“La masificaciéon del estudiantado de las
universidades que dejaron de formar élites,
para abrigar a la totalidad de la juventud de
las generaciones venideras”, (17) presenta ac-
tualmente una nueva concepcién de la Univer-
sidad de nuestros dias.

La reforma Universitaria, en algunas ocasio-
nes, se ha concebido en términos demasiado
amplios; asi el SPAUNAM, planteé entre otros
contenidos de dicha reforma el de ‘“democrati-
zar las formas de gobierno de la Universidad,
lo cual significa permitir la participacién am-
plia y democratica de todos los universitarios

en las decisiones académicas, politicas y admi-
nistrativas, de la Institucién”. (18)

El panorama actual, en su contexto politico,
de la reforma Universitaria es presentado por
el ex Rector de la UNAM, Pablo Gonzalez

Casanova, del siguiente modo: “frente a la
falta de cupo, de recursos humanos y técniges
de que dlsponen las universidades, y frentrl,
un futuro incierto respecto al empleo profesio-
nal, temor éste que no solo consiste en la
percepcion de las dificultades que presenta el
mercado de trabajo del futuro para que cada
egresado de la Universidad alcance un estatus
economico y social similar al que han tenido en
el pasado los abogados, médicos, ingenieros,
etc; sino el peligro que contemplw de que la
propia formacién profesional y técnica resulte
anodina, estopes, inutilizada e insuficiente para
resolver los grandes problemas culturales, so-
ciales y econoémicos del pais, ambas circustan-
cias generan entre los estudiantes un fenémeno
de “impugnacién’; escepticismo o repudio
abierto del sistema social imperante y desarro-
llan en los centros universitarios los distintos
tipos de ideologias revolucionarias que caracte-
rizan también a otros centros de estudlosQ
América Latina y del mundo actual”. (19) {

Creemos que hoy, los universitarios estamos
capacitados para proponer, inteligentemente
las opciones que conduzcan a la elaboracion de
un proyecto que venga a poner al dia la actual
estructura universitaria.

II. RESENA DE LOS PRINCIPALES
ORGANOS COLEGIADOS DE
GOBIERNO EN LA UNAM: LA
PERIODICIDAD EN LA GESTION
DE LOS REPRESENTANTES EN
LOS MISMOS

a). LEY QUE.CREA LA
'UNIVERSIDAD EN 1910.

+==

El articulo 3° sefialaba que los 6rganos derl
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Gobierno de la Universidad serian: el Ministro
de Instruccién Publica y Bellas Artes como Jefe
de la Universidad, el Rector y el Consejo
Universitario.

El articulo 6° mencionaba la integracién del
Consejo Universitario: a) El Rector, b) Los
directores de las Escuelas Universitarias y el
Fector General de Educacién Primaria, como
Gofisejeros ex-oficio, c) Cuatro profesores que
nombraba la Secretaria de Instruccién Publica
y Bellas Artes, d) Profesores ordinarios univer-
sitarios y €) Alumnos.

El mismo articulo 6° establecia la renova-
cion, en su parte compuesta por profesores, que
seria por mitades cada dos afos, y por entero
cada afio en su parte compuesta de alumnos.

Se establecié desde entonces la suplencia
respecto de los representantes de las escuelas
universitarias.

Hay que hacer notar que respecto a los
demas integrantes del Consejo Universitario no
se establecia una duracién determinada.

b). LEY DE LA UNIVERSIDAD -
NACIONAL DE 1914.

il articulo 6° establecia la integracién del

nsejo Universitario: 1.— El Rector, 2.— Los
Directores de las Escuelas Universitarias, el
Director de la Escuela Nacional Preparatoria, y
el Inspector General de Educacién Primaria
como Consejeros ex-oficio, 3.— El Jefe de la
Seccion Universitaria de la Secretaria de Ins-
truccién Publica y Bellas Artes y dos profesores
universitarios que nombraba la misma Secreta-
ria, 4— Por los alumnos, los estudiantes de las
escuelas mencionadas elegian en razén de uno
por cada una de ellas precisamente de entre los
numerarios del dltimo curso escolar.

Se sigue estableciendo la suplencia para los
representantes de las escuelas universitarias.

El articulo 7° sefialaba la periodicidad de los
representantes ante el Consejo, estableciéndose
que €n su parte compuesta por profesores, se
renovaria por mitad cada afio el 22 de septiem-

°

bre, y se renovaria por entero, también cada
ano, en el primer mes de labores ¢scolares en su
parte compuesta de alumnos. :

Por disposicion del articulo 10, sélo los
profesores universitarios tenian voz y voto, los
demas sdélo voz.

¢). DECRETO DEL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 1914

Este decreto derogé los articulos 3, 5, 6, 7, 8,
11 y 12, de la Ley que cred la Universidad en
1910, y que se refieren a los organos de
Gobierno de la Universidad, su integracion y
sus atribuciones; asi como al sistema hacenda-
rio de la misma.

d). LEY ORGANICA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAI
AUTONOMA DE MEXICO DE 1929.

El articulo 8° establecia la integracion del
Consejo Universitario, el cual era la maxima
autoridad de la Universidad. Sc integraba por:
Consejeros ex-oficio, los cuales estaban integra-
dos por el Rector, el Secretario de la Universi-
dad y los Directores de las Faculiades, Escuelas
e Instituciones Universitarias; los Consejeros
electos que estaban integrados por dos profeso-
res titulares por cada una de las facultades y
escuelas, dos alumnos inscritos v una alumna
delegados de la federacién estudiantil, electos
respectivamente por los alumnos y por las

alumnas de dicha federacién; v un delegado
designado por cada una de las zsociaciones de
exalumnos graduados de la Univ-rsidad.

El articulo 9° establecia la duracién de la
gestion de los representantes profesores y alum-
nos. Los representantes profesorcs duraban en
su cargo dos afos y se renoval

an por mitad




cada ano. Los representantes alumnos se reno-

vaban totalmente cada ano.
Los delegados graduados duraban en su

’cargo dos anos y se renovaban por mitad cada

ano.

* El articulo 10 estableci6 la suplencia para los
consejeros ex-oficio.

Por primera vez en la historia de la Universi-
dad se establece, en el articulo 26, otro érgano
colegiado en el que tendria cabida la represen-

tacién de profesores y de alumnos a saber, las
academias que estaban compuestas por igual
nimero de profesores y de alumnos y que eran
presididas por el director de la institucion. Las
academias eran cuerpos de consulta necesaria
para el Consejo Universitario y para el Rector,
en todos aquellos casos que significaban una
modificacion sustancial a los planes de estudio,
métodos de ensenanza y pruebas de aprovecha-
miento, o a la organizaciéon interior de las
escuelas.

e). REGLAMENTO INTERIOR DEL
CONSE]JO UNIVERSITARIO DE 18
DE DICIEMBRE DE 1929.

El articulo 1° establecia que el Consejo
Universitario seria la mdxima autoridad uni-
versitaria.

El articulo 2° establecia la integracién del
Consejo Universitario. Se integraba, como con-
sejeros ex-oficio, por el Rector, el Secretario de
la Universidad y por los Directores de las
Facultades, Escuelas o Instituciones Universita-
rias. Y como Consejeros electos, por dos profe-
sores titulares por cada una de las Facultades y
Escuelas, dos alumnos inscritos como numera-
rios por cada Facultad o Escuela, un alumno y
una alumna delegado de la Federacion Estu-
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" g). ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD

diantil y un delegado designado por cada una
de las Asociaciones de ex-alumnos graduados,
El articulo 3° establecia la periodicidad de
los representantes de profesores y alumnos la
cual estaba contenida en la Ley Organica de

1929.

f) LEY ORGANICA DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE MEXICO 1933.

-

El articulo 3° establecia como autoridades.

Universitarias el Consejo Universitario, el Ree-:

tor, los Directores de Facultades, Escuelas e
Instltutos Universitarios, y las Academias de |

- Profesores y Alumnos. :

El articulo 4° seguia estableciendo como
suprema Autoridad Universitaria al Consejo
Universitario.

Esta ley no reglament6 lo relativo a la
integracion y periodicidad tanto del Consejo
Universitario como de las Academias. -

™
‘2‘,‘
- NACIONAL DE MEXICO DE 1934.

El articulo 9° establecia que ¢l Consejo
Universitario seria la méaxima autoridad Uni-
versitaria. El articulo 10 sefialaba la integra-
cion de dicho Consejo el cual estaba compuesto
por el Rector, los Directores de las Facultades e
Institutos, los Académicos Profesores, los Aca-
démicos Alumnos y dos representantes del
Organismo de ex-alumnos.

El articulo 23° estableci6 que las Academias
de Profesores y Alumnos, serian de dos clases:
las generales que se constituian cn las Faculta-
des o Escuelas, y las parciales que se formaban
en cada una de las Secciones que ¢l Consejo |
fijaba para cada Facultad o Escucla. ‘

Las academias parciales, asi como la aca&J
mia general en caso de que en la faculta
escuela correspondiente no haya mas de una
seccién, se integraban por: un académico pro-
fesor y un académico alumno por cada uno de
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los ciclos de estudio que al efecto se definfan,
con aprobacion del Consejo, en el plan.de
estudios correspondiente; por cada propietario
se designaba un suplente.

En la Escuela Nacional Preparatoria, los
académicos eran designados por el plazo de un
ano, siendo en todos los demas casos la designa-
cién por el periodo de dos anos.

Las academias generales de los Institutos
eran presididos por el Director y tenian a su
cargo ¢l estudio y la resolucion que, conforme
al Estatuto, a los acuerdos del Consejo, a los
reglamentos y disposiciones relativas, concier-
nan al Instituto o a la disciplina que sean
objeto del trabajo de los profesores que consti-
tuyan la academia parcial, en su caso.

h) REGLAMENTO TRANSITORIO
, PARA LA FORMACION DE
ACADEMIAS DEL 17 DE MAYO
=~ DE 1934,

~FEl reglamento se establecia en forma detalla-

da la integracién de academias generales y
parciales, en su caso, de todas y cada una de las
Facultades o Escuelas de la Universidad.

). ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTCNOMA DE MEXICO
DE 1938.

El articulo 11 estableci6 que el Consejo
Universitario seria la suprema autoridad de la
Universidad. El articulo 12 establecia que el
Consejo Universitario estaria integrado por el
Rector, por los Directores de las Facultades o
Escuelas asi como de los Institutos, dos Delega-
dos Profesores y dos Estudiantes, de las citadas
Facultades y Escuelas, los Presidentes de las

ociedades de Alumnos de las mismas, cuatro

presentantes de los centros obreros, dos profe-
sores y dos alumnos con sus suplentes, y dos
Representantes de los Empleados de la Univer-
sidad, con sus respectivos suplentes.

El articulo 18, establecia que el Consejo se
renovaria totalmente cada dos afos.

El articulo 37 establecia la integracién de las
academias, en la que participarian igual ntme-
ro de profesores y alumnos.

1). ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICQ
DE 1936.

El articulo 14 establecia que el Consejo

estaria formado por el Rector, los Directores de
la Facultad de Filosofia y Estudios Superiores,
y de las Escuelas e Institutos, los Presidentes de
las Sociedades de Alumnos de dichas Institu-
ciones, dos Representantes Profesores y dos
alumnos de la Facultad de Filosofia y Estudios
Superiores, de cada una de las Escuelas que
integran las facultades de la Universidad y por
tres Representantes Empleados de la misma.
Los representantes Profesores y alumnos dura-
ban en su cargo dos anos, estableciéndose la
suplencia para los mismos. :

Los representantes de Profesores y Alumnos
ante las Academias duraban en su cargo un
ano; estableciéndose también la suplencia.

k) REGLAMENTO PARAEL
FUNCIONAMIENTO DE LAS
ACADEMIAS DE PROFESORES Y
ALUMNOS, DEL 14 DE MARZO
DE 1939.

El articulo 1° sefalaba que las academias
eran autoridades universitarias destinadas al
conocimiento y resolucién de los problemas de
caracter técnico de las cuestiones disciplinarias
relacionadas con el plantel que corresponde.
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El articulo 2° establecia la integracién de las

academias, las que estaban compuestas por: El |

Director de la Facultad o Escuela que fungia
como presidente de la misma, y con un ntimero
igual de académicos, profesores y estudiantes.
Se establecia respecto a estos ultimos un su-
plente por cada propietario. El Secretario de la
Facultad o Escuela funﬂxa como Secretario de
la Academia.

El articulo 6° establecia que los miembros de
la Academia durarian en su encargo un ano.

1) REGLAMENTO PARA EL
FUNCIONAMIENTO DE LAS
ACADEMIAS DE PROFESORES Y
ALUMNOS Y DE LAS SOCIEDADES
-DE ALUMNOS DE 9 DE MARZO
DE 1942.

Este reglamento contenia las mismas disposi-
ciones, respecto a las funciones e integracion de
las Academias de Profesores y Alumnos, asi
como a la duracién de los representantes ante

' las mismas, que el reglamento para el funcio-

namiento de las Academias de Profesores y
Alumnos del 14 de marzo de 1939.

Establecia, ademads, la forma de integracion
de las academias en cada una de las Escuelas y
Facultades de la Universidad.

m) BASES APROBADAS POR LA JUNTA
DE EX-RECTORES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO,

PARA EL GOBIERNO
PROVISIONAL DE LA
INSTITUCION, DEL 15 DE AGOSTO
DE1944.

La cuarta base sefialaba que el Consejo
Universitario, estaria formado por el Rector,
los Directores de Facultades; Escuelas e Institu-
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tos, por un representante de los profesores y
otro .de los alumnos por cada Facultad o

Escuela y por un representante de los emplea- -

dos.
No se establecia en estas bases el periodo de
gestién de los representantes ante el Conscjo.

n) LEY LEY ORGANICA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO DEL 6 DE
ENERO DE 1945.

El articulo 3° senala entre otras autoridades
al Consejo Universitario y a los Consejos
Técnicos de las Facultades y Escuclas como
tnicos 6rganos de Gobierno Colegiados de la
Universidad.

El articulo 7° senala que el Consejo Universi-
tario estara integrado por: el Rector; los Direc-
tores de Facultades, Escuelas o Institutos; re-
presentantes profesores y representantes alum-
nos de cada una de las Facultades y Escuelas;
un profesor representante de los Centros
Extension Universitaria; un representante
los empleados de la Universidad; fungiendo el
Secretario General de la Universidad como
Secretario del Consejo.

El articulo 12 establece que los Consejos
Técnicos de las Facultades y Escuelas estaran
integrados por un representante profesor de
cada una de las especialidades que se impartan
y por dos representantes de todos los alumnos.
Asimismo, para coordinar la labor de los
Institutos se integraran dos Consejos: uno de la
Investigacién Cientifica y otro de Humanida-
des.

Se establece igualmente que los Consejos
Técnicos seran érganos necesarios de consulta
en los casos sefialados por el Estatuto General

de la UNAM.
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o) ESTATUTO GENERAL DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO, DEL 12
DE MARZO DE 1945.

Este Estatuto repite en su articulo 12 el
articulo 3° de la Ley Orgdnica de 1945. El
articulo 16 establecia que cada una de las
Facultades y Escuelas tendra en el Consejo
Universitario un representante propietario y
otro suplente, por sus profesores y un represen-
tante propietario y otro suplente, por sus
alumnos.

El articulo 19 establece que la eleccién de
los Consejeros representantes de los alumnos se
hara cada dos anos.

El articulo 45 establece que los representan-
tes profesores ante los Consejos Técnicos de las
Facultades v Escuelas duraran en su cargo 6
afnos.

7 5

_ 1 REGLAMENTO DEL CONSE]JO
UNIVERSITARIO DEL 20 DE
OCTUBRE DE 1949.

El articulo 2° establece que los Consejeros
representantes de los profesores duraran en su
cargo cuatro anos.

El articulo 3° establece que la eleccion de los
Consejeros representantes de los alumnos se
haré cada dos afos.

El articulo 5° se refiere a que por el represen-
tante propietario de los empleados habra un
representante suplente.

q) REGLAMENTO PARA LA ELECCION
DE REPRESENTANTES DE
PROFESORES Y ALUMNOS ANTE

. LOS CONSEJOS TECNICOS DE
' LAS ESCUELAS Y FACULTADES
- DE 23 DE FEBRERO DE 1950.

El articulo 2° establece que por cada repre-

sentante propietario de cada especialidad sera

designado un representante suplente; igual-
mente el articulo 4° establece la suplencia
respecto a los representantes alumnos. O

JOSE LUIS SOBERANES
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PONENCIA MEDIACION PARA
LA PARTICIPACION DE LA
COMUNIDAD UNIVERSITARIA

PRESENTADA POR LA .
PROFESORA SILVYA DUPONT,
DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
POLITICAS Y SOCIALES, EL
31 DE MARZO DE 1978

[.a Universidad constituye una comunidad
con oOrganos de gobierno propios. La Ley
Organica confiere a los universitarios la facul-
tad de organizarse dentro de sus lineamientos
en la forma en que lo estimen conveniente, y de
darse los planes y programas de trab_aljo que su
buen juicio les aconseje. La autonomia univet

sitaria equivale, asi, al derecho de los universi-

tarios de organizarse dentro de los limites de la
Ley, de gobernarse como lo juzguen convenien-
te v de darse los planes y programas

consecuentes. : ;
1. La representacion de la comunidad uni-

versitaria corresponde al Rector, de suerte que

de trabajo

constituye el representante de la Institucion vy
el jefe nato de la misma. i

2. La Universidad confia al propio Rectory ”\
gestién propiamente ejecutiva y administrativa
de la Universidad en su conjunto, y delega en
sus propias esferas de competencia, a los direc-
tores de facultades y escuelas, la misma funcion
administrativo-ejecutiva. ]

3. La Ley Organica establece que el Consejo
Universitario tiene a su cargo las facultades
legislativas de la Institugion, mismas que com-
parte en los niveles de competencia quc le son
propios, con los consejos técnicos.

4. La Junta de Gobierno representa la arti-
culacién permanente de la voluntad del electo-
rado universitario para efectos de designar a las
autoridades ejecutivas. Se trata de un cuerpo
en el que se deposita la facultad comunitaria
de designacién de autoridades.

5. El Patronato universitario comparte con
la Rectoria y las direcciones de las facultadjﬁw».
escuelas e institutos, la gestién administrati )_
en tanto que retiene el control de los ejercicios
presupuestales de la Institucion vy funciona
como un enlace para efectos financieros entre
el Consejo Universitario y la Rectoria.

6. El Poder Judicial universitario es un
poder imperfecto y deficientemente desarrolla-
do.

a) La Ley Orgénica de la Universidad no
establece de una manera sistemética el
poder judicial universitario. Por una par-
te indica que las diferencias entre las mas
altas autoridades de la Universidad serdn
zanjadas por la Junta de Gobierno aun-
que, sin embargo, no confiere a dicho
organismo colegiado en propio, una facul-
tad conciliadora y jurisdiccional cabal y
completa.

b) La Ley Orgénica confiere al abogado
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general la representacién de la Universi-
dad en asuntos judiciales, representacion
que en ningin caso se extiende a la
constitucién de un cuerpo jurisdiccional.
Al Patronato corresponde vigilar, a través
del contralor, la correcta ejecucion del
presupuesto, pero en ningun sentido se le
otorga una capacidad jurisdiccional ni
siquiera en materia financiera.

Es el Estatuto General de la Universidad
el que establece en el titulo VI, “De las
responsabilidades y sanciones™, al Tribu-
nal Universitario como 6rgano que podra
conocer de responsabilidades relacionadas
con el personal académico y los alumnos;
aunque el propio titulo VI refiere la
responsabilidad del Rector ante la Junta
de Gobierno, la del secretario general ante
el Rector, la de los directores ante la
Junta de Gobierno y el Rector, y la de los
miembros del Consejo Universitario y de
los consejos técnicos ante dichos dérganos
colegiados. Igualmente, el tesorero de la
Universidad y sus colaboradores, son res-
ponsables ante el Patronato, asi como el
personal técnico lo es ante sus respectivos
jefes. El propio titulo VI remite al conoci-
miento de la Comisién de Honor del
Consejo Universitario, bajo diversas hipo-
tesis normativas, el tratamiento de algu-
nos casos especialmente graves de respon-
sabilidad de profesores y alumnos.

El propio Estatuto General establece en-
tre sus comisiones permanentes, la Comi-
sion de Honor.

La practica académica y gremial de la
Universidad ha generado por la fuerza de
las cosas, multiples mecanismos jurisdic-

cionales de conciliacién y resolucion. Asi,

8)

h)

¥

insuficiente,

las comisiones dictaminadoras conocen,
antes que los consejos técnicos, de las
aspiraciones del personal académico a
ingresar o ser promovido; y el Estatuto
del Personal Académico establece en su
Titulo IX los recursos de reconsideracion
y de revision al alcance del personal
académico en estas materias. El Titulo de
Condiciones Gremiales, por su parte, ha
establecido instancias mixtas de concilia-
c16n y resolucion a las que podra acudir el
personal académico cuando considere
afectados sus intereses gremiales por algu-
na decision de las autoridades universita-
rias.

Por otra parte, en un plano mas practico,
suelen producirse en la Universidad con
motivo de conflictos de indole diversa,
comisiones de conciliaciéon, mediaciones,
negociaciones y dialogos, tendentes a pre-
cisar y superar la naturaleza de las dife-
rencias entre los universitarios.

Por lo demds, con motivo de multiples
diferencias de criterio entre universitarios,
se ha recurrido a instancias de concilia-
cion y arbitraje o a hacer del conocimien-
to de las autoridades pertinentes hechos,
acudiendo en todo caso a las autoridades
gubernamentales formalmente constitui- -
das.

De lo expuesto se deduce el caracter
incompleto y deficiente de las

instancias universitarias que permitan superar

las diferencias entre los universitarios.

can:

a)

b)

Desta-

La virtual carencia de recursos al alcance’
de los estudiantes para hacer valer sus
inconformidades ante disposiciones do-
centes 0 administrativas que afecten, a su
juicio injustamente, sus derechos escolares
o sus intereses académicos.

La ausencia de procedimientos al alcance
de los estudiantes a fin de que puedan
obtener la reconsideracion ante decisiones
adversas a sus derechos o a sus intereses,




la ausencia de instancias de apelacién y la
carencia de recursos de inconformidad.

La Legislacién Universitaria omite sena-
lar cudles son las instancias a las que
pueden acudir los profesores universita-
rios ante decisiones que no afecten sus
intereses gremlales y, sin embargo, afec-
ten, a su juicio injustamente, sus derechos
universitarios. A este respecto cabe sena-
lar que los profesores no tienen recursos a
su alcance ante decisiones administrativas
de los funcionarios académicos o de las
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autoridades universitarias por lo que se
refiere a la adecuada observancia de la
garantia que les corresponde de contar
con los elementos minimos para cumplir

con sus funciones universitarias.
d) Igualmente, tratandose de cuestiones dis-
g tintas de las estrictamente gremiales, care-
cen los trabajadores universitarios de re-

& cursos para hacer valer derechos o intere-

ses legitimos pretendidamente violados o
vulnerados por decisiones administrati-
vas.

La Universidad no cuenta con procedi-
mientos formales de conciliacién vy resolu-
cién para atender conflictos de caracter
estudiantil.

f) Carecen los egresados de la Universidad,
de recursos para hacer valer los derechos
que pudieran corresponderles relaciona-
dos con disposiciones administrativas que
vulneran los derechos escolares adquiri-
dos, por disposiciones administrativas de
las autoridades escolares.

8. Dada la complejidad que ha cobrado la
vida de la Universidad y dado que ante la
ausencia de instancias de apelacion o de revi-
si6n la Gnica alternativa al alcance de quienes
quisieran resistir al atropello de intereses vy
derechos sea solamente el estallamiento de
conflictos, resulta imprescindible la organiza-
cién sistematica de la funcién adjudicadora del

derecho y conciliadora de los intereses de la

Universidad.
PROPUESTAS

1. Establecimiento del recurso de reconside-
racion a ejercer ante la autoridad que dicta la
resolucion en favor de los alumnos que conside-
ren vulnerados sus derechos o sus intereses.

2. Establecimiento de una instancia de revi-
sion y ejerciendo ante la Comision Permanente
de Conciliacion del Consejo Universitario en
favor de los estudiantes que consideren viola-
dos sus derechos o alterados sus legitimos
intereses por resoluciones administrativas in-
fundadas.

3. Establecimiento del recurso de reconside-
racion y de revision en favor de los trabajado-
res universitarios, académicos o administrati-
vos, ante decisiones administrativas que los
afecten y que no sean de materia gremial.

4. Establecimiento en los conscjos lumcz
con caracter permanente, de una comisiéon de
conciliacién que conozca de los conflictos estu-
diantiles relacionados con la imparticion de la
ensefianza o con la operacién de los procedi-
mientos escolares. Dicha comision estaria inte-
grada por un consejero maestro, un consejero
alumno vy el secretario de la escucla.

5. Establecimiento de un tribunal universi-
tario en primera instancia, en cada facultad y
escuela, integrado por dos consejeros maestros
y un consejero alumno, cuyas atribuciones
serian, al igual que los procedlml( ntos a que se
atendrlan los previstos por el Estatuto General
relativo al Tribunal Universitario.

6. Composicién del Tribunal Universitario
con exclusién del abogado general.

7. Remision a la Comisién de Honor

de
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todos los asuntos que signifiquen la destitucién
definitiva de un profesor o la expulsién defini-

% tiva de un alumno. 0 -
|
g
: SILVYA DUPONT
PROFESORA DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS POLITICAS Y

SOCIALES

7  PONENCIA PRESENTADA POR
EL PROFESOR DOCTOR LUISF.
AGUILAR, DE LA FACULTAD DE

CIENCIAS POLITICAS Y
SOCIALES, EL 31 DE MARZO
o, DE 1978
;

PROBLEMAS DE LEGITIMACION EN
LA UNAM Y UNINTENTO DE
RESPUESTA: ORGANISMOS
INTERMEDIOS ENTRE CONSE]JO
UNIVERSITARIO Y CONSEJOS
TECNICOS

1. Acerca del concepto de ““politica universi-
taria” (PU).

Juzgo necesario anteponer algunas conside-
raciones sobre el concepto de PU. Considera-
ciones ‘‘sociosemanticas” que trataran de des-
tacar de manera muy somera los diversos
sentidos que los diversos actores de la Universi-
dad atribuyen a la categoria PU, sentidos que
se expresan tanto en sus declaraciones como en
sus practicas politicas. Sin embargo, no es
: @lﬁciente descifrar los diversos sentidos de

“universitario”, si no se ponen de relieve tam-
bién los sentidos de “académico”. En efecto PU
en realidad no es sino una formulacién genéri-
ca y abstracta de la categoria mas concreta
politica académica, que alude m4s clara y
directamente a los fines estrictamente académi-
cos para los cuales fue creada la Universidad
(U) y a cuya realizacion debe tender de alguna
manera cualquier PU que quiera ser tal.
Estos son, segin mi opinién, los diversos
sntidos:
PU 1: La politica del Estado para las universi-
dades = orientaciones estatales nor-

mativas para la accién de las universi-
dades dentro y fuera de la U.
Acciones, organizadas grupalmente o
no, de los universitarios (autoridades,
profesores, alumnos), orientacdas a ob-
tener, conservar o condicionar el ejerci-
cio del gobierno universitario total o
sectorialmente, pero solo con para fines
académicos.
Idem a 2, con aceptacién dentro de la
categoria de “universitarios” también
el sector de los empleados y trabajado-
res. :
Idem a 2 y/o 3, pero ahora orientadas
hacia fines intramuros pero extracadé-
micos, es decir, fines personales, grupa-
les o gremiales, del tipo de privilegios
de status y/o de mayores ingresos.
Idem a 4, es decir, orientadas hacia
fines intramuros pero extracadémicos,
es decir, para obtener la hegemonia
ideoldgica y el poder de mando dentro
de la Universidad como un momento
privilegiado de la estrategia de PU 6.
Acciones orientadas hacia fines extra-
muros y extracadémicos, es decir, para
obtener, conservar o condicionar, me-
diante PU 5, el ejercicio del gobierno
estatal. :

De este enlistado se excluyen las PU de
actores extramuros, pues los actores extramu-
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ros, independientemente de las finalidades por
ellos perseguidas, de alguna manera pasan por
actores universitarios intramuros para poder
realizar dentro de la Universidad sus fines.
Fines que normalmente son intereses politicos
de partidos y grupos politicos o intereses econd-
micos de corporaciones mdustrlales financie-
ras, comerciales.

El enlistado muestra que existe todo un
espectro de PU: desde fines intramuros y
estrictamente académicos hasta fines extramu-
ros y extracadémicos via fines intramuros pero
extracadémicos.

Académico 1: que tiene que ver con la
docencia, investigaci()n y difusién a nivel supe-
rior de las ciencias y artes.

Académico -2: que tiene que ver con la
seleccion de contenidos (teorias, areas, mate-
rias, topicos...) y personas, prwxleglados en la
seleccion por su comprobada validez cientifica
o artistica.

Académico 3: que tiene que ver con la
seleccién de contenidos y personas, pero privi-
legiados en la seleccion por su compatibilidad o
pertinencia para fines ideolégicos y politicos
Intramuros.

Académico 4: idem a 3, pero también para
fines ideolégicos y politicos extramuros.

2. Acerca de la forma y contenido de la PU.

Demasiado se ha insistido y con completa
raz6n (juzgo que esto debe permanecer incues-
tionable) en el estricto caracter académico
(Académico 1 y 2) de la institucién universita-
ria y por consiguiente de la PU. Sin embargo,
es ya urgente distinguir entre la dimensién a
nivel de forma y la dimensién o nivel de
contenido de lo universitario, de lo académico.
Distincién demasiado obvia pero que al ser
frecuentemente olvidada ocasiona un didlogo
de sordos y luchas intestinas.

A nivel de formalidad, la Universidad, los
fines de la Universidad y la PU existen g%
definen un campo especifico y propio de pr ac’z
cas sociales, politicas y administrativas, a saber,
el de la docenc1a, investigacion y difusién de
las ciencias y artes a nivel superior y profundo.

Desde este sentido formal, se dlstmgue la
Universidad y la PU de otras instituciones ¥
otras politicas, por ejemplo, la politica econ6-
mica, la politica de poblacién, la politica de
salud y la politica como lucha por ¢l poder
estatal (La PU es una especifica “policy” y no
una ‘“‘politics”). En este sentido, tan obvio, la
PU tiende légicamente a tener otro marco
Jjuridico, otros insumos, implementaciones, pro-
cedimientos y desempefios. Sin embargo y sin
duda no es a este nivel tan genérico y tan
generalmente aceptado, aunque haya actores
intramuros y extramuros que disienten, donde
se sitta la lucha dentro del campus con sus
consecuencias que afectan a la vida académidz
y repercuten en las autoridades universitarias,
en los estatutos y hasta en la Ley Orgdnica.

El problema se plantea, mas bien, a nivel del
contenido de la politica acadcmlc,a, es decir,
cuando se pasa al nivel mas concreto de tener
que dotar de contenido a lo universitario y
académico. Por ¢jemplo, 1) cuando los fines
genéricos de la ciencia y del arte deben tomar
cuerpo optando por ciertos objetivos y metas
con exclusién de otros igualmente posibles @
deseables; 2) cuando las estrategias instrumen-
tales (lo que podemos llamar “las condiciones
de la vida académica’) para lograr los ()bJCtl-
VoS ex1gen la incorporacién selectiva de ciertas
teorias, corrientes, temas, métodos... y descar-
tan otras alternativas quizds 1gualmcme vali-
das; 3) cuando se selecciona un cierto tipo de
docentes mvestlgadores y empleados en lugar
de otros quizas igualmente capacitados; 4)




cuando finalmente hay que proyectar y reali-
z2%, concretamente una organizacién articula-
\_j de toda esta complejidad de factores y
condiciones, considerada la més idénea y eficaz
para el logro de los fines, y se excluyen otros
modelos alternativos de organizacion... etc.

En ¢l plano del contenido considero que son
tres los niveles de problemas, los puntos neural-
gicos, de la PU, atin no resueltos y aceptados
por la mayoria de los universitarios o por
ciertos sectores dotados de fuerza o influencia
dentro del campus. A saber:

a. el nivel de objetivos y metas

b. el nivel de la instrumentacién

c. el nivel de la organizacién.

Estos tres niveles son sélo conceptualmente
diversos, pero en la realidad de su ejecucién
estan sintetizados estructuralmente con una
clara interdependencia y mutua causalidad. En
la actualidad parece ser que no hay consenso a

| de objetivos (Universidad de cuadros vs

versidad de empleados calificados vs Uni-
versidad de idedlogos militdntes. Profesionistas
para el mencado de trabajo vs profesionistas
para un desarrollo social alternativo y hasta
revolucionario. Universidad maquina de titulo
/ status vs Universidad de formacién intelec-
tual cientifica...). No lo hay tampoco al nivel
de la instrumentacién de recursos materiales;

recursos humanos y de los recursos académicos |

especificos y claves: los recursos teérico-
metodologicos. Es obvio que marcos teéricos,
prioridades de docencia e investigacion, tipo de
docente e investigador, carga académica, con-
tenido de los planes de estudio, métodos de
€nsenanza y sistema de evaluacion... diferiran
segun los objetivos proyectados y metas perse-
guidas. Tanto menos hay acuerdo a nivel o los
modelos de organizacién, por ejemplo, cémo
articular autoridades, maestros, alumnos, em-

pleados; con cual relacién jerdrquica; con
cuales competencias... etc.

Los fines universitarios de docencia, investi-
gacion vy difusion son formales y vacios. La tesis
de la docencia, investigacion vy difusion cultu-
ral se vuelve en seguida problema y antitesis
cuando hay que decidir optando con cudl

contenido, como, para qué y para quiénes, No:

hay politica universitaria neutra o quimica-
mente pura, a no ser en un nivel de abstraccién
inoperante. Al momento de concretizarla en
fines, contenidos, instrumentos... cada actor
universitario la carga de su ideologia, de sus
intereses y expectativas. Sin ninglin deseo de
profundizar en este tema, por lo demas, clave,
hay que tener firme que todo dictado de
politica universitaria estd permeado de ideolo-
gla e intereses. Y dado el pluralismo ideolégico
y de expectativas universitarias de los actores
universitarios se sigue el pluralismo de orienta-
ciones de la PU a nivel de objetivos, instrumen-
tos y modelos de organizacion.

3. Acerca del problema de legitimidad del
mando universitario.

Para la legitimidad del mando universitario
es sin duda importantisima la creencia de los
actores universitarios en la legalidad del man-
do, es decir, la creencia que la toma de
decisiones se apega a los procedimientos, érga-
nos y competencias establecidos por el marco
legal otorgado, en nuestro caso, en la Ley
Orgéanica y en los estatutos y reglamentos de
ella derivados. Sin embargo, esta condicion de
legalidad, aunque necesaria, no es de suyo
suficiente para la legitimidad. Se requiere
también que las decisiones administrativas im-
puestas con obligatoriedad a la asociacién o
comunidad universitaria sean también capaces
de hacer compatibles (no importa aqui deter-
minar por cuales caminos) y realizar los diver-




objetivos, necesidades, intere-
ses, expectativas de la asociacién o comunidad
universitaria, cs decir, se requiere también la
conviccién en la idoneidad y eficacia del
mando para los fines perseguidos (fines pacta-
dos por concertacién) por la asociacién o
comunidad. L.a legitimidad se apoya, pues, en
dos pies, legalidad y racionalidad, entendida
ésta como la capacidad en la toma de decisio-
nes de instrumentar las tacticas mas idoneas y
eficaces para los fines de la asociacién, fines
que son sin cucla formalmente homogéneos (en
el caso que excluyan fines ajenos a lo
estrictamente académico), pero a nivel de con-
tenido heterogcneos y hasta contrapuestos.
Parece ser evidente que el problema de la
pérdida de legitimidad del mando universitario
no se sittia a nivel de la legalidad. Resulta
dificil pensar que la mayoria de los universita-
rios o fuertes scctores entre ellos consideren que
la politica universitaria se lleva a cabo tenebro-
samente, al margen de la legalidad. El ataque
se dlrlge, mas bien, a la racionalidad de las
autoridades. En muchos sectores se piensa que
las decisiones administrativas no responden ya
a las nuevas necesidades y expectativas concre-
tas de los actores universitarios. O bien porque
no responden a sus intereses ideoldgicos para
lucha politica intra y extramuros (y esto aqui
no interesa afrontarlo, porque excéntrico a la
sustancia inmutable de lo académico, aunque
de suyo es el problema clave para el futuro de
la UNAM), o bien porque no responden a sus
intereses académicos y por consiguiente a todos
esos factores d¢ recursos, instrumentos, organi-
zacién..., a todos esos factores que podemos
llamar las condliciones de la vida académica.
En este ultimo sentido, el estrictamente
universitario v el universitariamente valido, el
tinico que adeinds aqui va a ser considerado, la
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sos imperativos,

deficiencia de la racionalidad administrativa

de la Universidad es imputada, segin los

diversos actores de la Universidad, a los si-
guientes puntos:

a. deficiencia subjetiva de las autoridades y su
burocracia de mando, pero no a la estructu-
ra actual y objetiva del mando y de su

~ burocracia. :

b. a la misma estructura actual del mando en
su conjunto.

c. a la misma estructura actual del mando, en

el sentido de que no es 6ptima su articula-

cioéon.

d. a la misma estructura actual del mando, en
el sentido de que sus érganos tienen inco-
rrectamente asignadas sus competencias.

- La solucién para

a. es conservar la actual estructura objetiva,
pero optimizar los recursos humanos con
meJores mecanismos de seleccion, capacita-
cién y actualizacién, ampliar el nimero_de

los trabajadores y empleados y macstxos})

como meJores sistemas de comunicacién y

organizacién administrativa. (Reforma de

los sujetos)

b. es crear una nueva estructura con otorga-
miento legal (no reforma sino cambio)

c. es crear dentro de la attual estructura otras
instancias (6rganos) que llenen los vacios y
las desarticulaciones del mando y permitan
asi una 6ptima articulacién (reforma obje-
tiva 1)

d. cambiar mediante reasignaciéon de compe-
tencias las atribuciones que unos 6rganos
tienen y que seria mas idéneo y eficaz que
otros las tuyeran (reforma objetiva 2).

En sintesis: para superar las crisis de legiti-
midad del mando, ligada no a su ilegalidad
sino a la irracionalidad de los de xunpenos
administrativos de las autoridades ~xegurv B
opinién de varios sectores universitarios—,« .

P LTTTIESEIISIR——~



universitarios implicita o explicitamente pro-

ponen proyectos que van (salvo los fines acadé-

micos y excluidos los fines politicos intra y

extramuros) desde el extremo de un cambio

radical del marco legal institucional hasta el
extremo de una simple maximizacién y optimi-
zacion de los recursos humanos y materiales,

4. Esbozo de propuesta.

En general, con fundamento en una verdad
politica de Perogrullo, se puede afirmar que
mas la autoridad pierde legitimidad, cuanto
mas las decisiones y desempefios administrati-
vos se toman en las instancias cercanas a la
cusplde del poder y lejanas a las bases vivas de
la asociacién o comunidad, a sus demandas y
expectativas. Dicho al revés, mas se resuelven
los problemas en instancias y 6rganos de man-
do cercanos a las bases vivas de la asociacion,
captando y compatibilizando sus demandas vy
expectativas, menos se crean las coartadas de
traspasar los problemas a instancias superiores

“icuellos de botella y polarizacién vertical de
la J oma de decisiones. Proceso que a la larga
viene a afectar a legitimidad del alto mando.

Ahora bien:

a. el tnico 6rgano de mediacién de conflictos
universitarios académicos y de ascenso com-
patibilizado de las instancias, mas cercano
a la base viva de la asociacion, es el Consejo
Técnico (CT). Sin embargo, la composicion
y atribuciones del CT son insuficientes para
obtener legitimidad (a nivel de racionalidad
del mando) del mando en la asociacion.

Se propone una asignacién mas amplia
de funciones y competencias al CT, asi
como ampliar el nimero de sus componen-
tes, conservando los requisitos del Estatuto
General.

b. hay una larga distancia entre CT y la

@instancia superior del Consejo Universitario

(CU), con reales dificultades en su articula-
c16n.

Se propone la creacién de 6rganos inter-
medios que posibiliten un ascenso m4ds
compatibilizado y articulado de las instan-
cias de las bases hacia el CU.

Para la primera propuesta ver: propuesta de
Juan Molinar presentada a la Comisién de
Reforma de la Legislaciéon Universitaria.

5. Desarrollo de la Segunda Propuesta

Sin duda, a un primer examen, puede pare-
cer el CU un 6rgano de mando bien estructura-
do: por la composicion de los representantes de
las bases (que abarca satisfactoriamente todo el
universo de la UNAM), por su mecanismo de
eleccion, por las cualidades establecidas para
los representantes, por las comisiones perma-
nentes y especiales que lo integran, por la
estabilidad en el tiempo de la representacion...
etc. Igualmente parece ser de innegable conve-
niencia tener y mantener un organismo que,
por la confluencia igualitaria de todos los
sectores estrictamente universitarios (se justifi-
ca la baja presencia de los trabajadores: isolo
uno! Sus instancias deben seguir otros cami-
nos), tienen la vision de conjunto de la Univer-
sidad y se orienta asi segtin el interés general de
la Universidad, con lo que se evita tener que
tomar decisiones de exclusivo caracter y alcan-
ce particularista, particularismos que a la larga
podrian llevar a una disgregacion y atomiza-
cion feudal de la UNAM, asi como se evita
tener que tomar decisiones para plazos inme-
diatos segin el vaivén de las presiones 'y
urgencias de ciertas unidades universitarias sin
atenciéon a la tendencia general de la institu-
cién universitaria. El predominio de las instan-
cias particulares e inmediatas llevaria tarde o
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temprano a privilegios estamentales —legales—
desiguales, a una constelaciéon de' reglamentos
sectoriales y cambiantes, sin la posibilidad de
ser reasumidos 'y polarizados dentro de la
Universidad de un derecho unico y total para
la asociacién. Toda tendencia a abolir el CU es
un retroceso hacia situaciones premodernas de
legitimidad.
Sin embargo, y en lineas generales, considero
que el CU tiene los siguientes defectos:
a. resulta dificil que el CU en sus sesiones
ordinarias y extraordinarias pueda tener
una vision precisa y sobre todo profunda de

los problemas, cada vez mas complejos, que

toma en examen. E] CU se vuelve cada vez
mas s6lo un sancionador legal extrinseco de
decisiones que efectivamente han sido ya
tomadas por otros érganos superiores 0
inferiores, sin una verdadera evaluacién de
la atingencia de las-decisiones para con las
instancias de las bases y para la orientaciéon
global de la universidad. Por tanto, garanti-
za la legalidad del mando pero no su
racionalidad. Da legitimidad al nivel no
discutido de la legalidad, pero no al nivel
discutidisimo de la racionalidad de las deci-
siones administrativas. Por ejemplo, ;hasta
qué punto se puede afirmar con seriedad
que el CU, cuando sanciona un nuevo plan
de estudios, conoce su validez académica
intrinseca y su compatibilidad real con las
orientaciones mayoritarias de los docentes y
alumnos de la facultad o escuela en cues-
tion? Si se apoya en la decisién de los CT,
entonces seria mejor reforzar y ampliar. la
composicion y la asignacion de funciones y
representantes de los CT. En fin de cuentas
el CU da la impresiéon de que sus decisiones,
salva la buena fe y voluntad de sus miem-
bros, o son s6lo formales (legales) o ciegas
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(sin real conocimiento y deliberacién del o
problema). Decisiones de contenido que son
de hecho formales. A esto se anada la real
extension y complejidad del abanico de sus
competencias y por tanto de sus decisiones
que, para mantenernos solo dentro del am-
bito de la sola docencia, atafien a posgrado,
licenciatura y educaciéon media superior, a

humanidades, ciencias y artes...! »‘

b. resulta dificil que las comisiones permanen-

tes entren verdaderamente en lo vivo de las ]

cuestiones universitarias de las bases. Por
ejemplo con la excepcion tnica de la Comi-
sion VIII: Trabajo docente, y quizas la VI
Reglamentos, las demas comisiones afron-
tan temas de menor o ningan interés para el
grueso de los docentes, alumnos o investiga-
dores. Esta situacion se agrava sobre todo si
el CU, como es el caso, se mantiene alejado
de relaciones intensas y articuladas con las
bases y sus organismos, oficiales o no, de
representacion. Esto ademas se agrava {
la misma composiciéon de las comisiones,
particularmente en la VIII, central para la
vida académica, de las que no se puede
pretender que sus integrantes sean OIMNIS-
cientes y factétums. Ademas, la profesionali-
zacion de sus integrantes tienden esponta-
neamente a desconocer a sesgar las instan-
cias internas de otros sectores cientificos,
cada vez mas complejas por la acumulacion
de conocimientos, por lo que finalmente las
decisiones, salva sin duda la buena fe y
voluntad, son vacias (legales) o ciegas (sin
conocimiento real del campo).

c. resulta dificil, a no ser invocando el intangi-
ble de la voluntad comunitaria incondicio-
nada, hablar de representacién mayoritaria ‘l

.y de base en el CU, cuando de entre sus + |
92 componentes, 21 son miembros C}j
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cargo es por designacion directa del rector
(20 directores de institutos y el representan-
te de los centros de extension) y 23 son
miembros designados de ternas propuestas
por el Rector (los directores de facultades y
escuelas). 23 son profesores sobre los cuales
se puede suponer una cierta influencia di-
recta o indirecta de su director correspon-
diente. Y so6lo 23 alumnos y 1 trabajador.
Las caracteristicas de la composicion repre-
sentativa del CU muestran o al menos
sugieren que es un organismo polarizado
hacia la ctspide del poder, mas que hacia
las bases vivas de la asociacion. En 44
representantes se puede suponer un alto
indice de incondicional lealtad a Rectoria y
en otros 23 tendencias a la satelizacion.
Para que las decisiones administrativas con
obligatoriedad del CU sean mas llenas de
contenido y mas iluminadas, las mas idéneas
por el conocimiento de sus costos y beneficios
“cadémicos, considero importante la creacion
(j instancias intermedias entre CU y CT, a los
que provisionalmente se puede dar el nombre
de Consejo de pregrado, Consejo de grado y
Consejo de posgrado y que comprenderian
respectivamente la enseflanza media superior,
la licenciatura y los estudios de maestria y
doctorado. Obviamente estos organismos de
hecho o de derecho, con otros nombres quizés,
existen. Se trataria de oficializarlos, atribuirles
Iecursos, a51gnarles competencias mas ampllas
y permdnentes asi como articularlas més orga-
nicamente con las instancias del mando de las
bases (C'T) y de la caspide (CU)...
El C de pregrado abarcaria ENP y CCH
El C de grado abarcaria, subdividiéndose en
a) Humanidades y Artes y b) Ciencias, las
Facultades, Escuelas y Centros de Investiga-
o. bien

_cién pertinentes y correspondientes,

Facultades, Escuelas y los actuales CT de la

investigacion cientifica y el CT de humanida-

des. i3t :

El C de posgrado abarcaria las Divisiones de

Estudios Superiores.

Nota: no creo que por ahora valga la pena
pormenorizar la composicién y asignaciones de
estos organismos intermedios. Pienso sea sufi-
ciente afirmar su necesidad y ventajas, para
que, en caso de su aprobacion, y solo entonces,
se proceda a un esbozo de su composicion y-
funcionamiento mas pormenorizado.

Existen dos posibilidades para su estructura-
cién:

a. dotados de real autoridad (pasarian a ser
“autoridad universitaria”). En este caso,
estos 6rganos mediadores tendrian ascen-
dentemente -una autoridad condicionada,
una autonomia relativa, pues sus decisiones
estarfan sujetas a la sancién suprema del
CU. Pero tendrian descendentemente .auto-
ridad sobre los CT de base. No serian sé6lo
6rganos de coordinaciéon, consulta y trami-\
tacion.

b. no dotados de real autoridad. Estos 6rganos
mediadores no tendrian autoridad alguna,
sino serfan sélo 6rganos de coordinacion
consulta y tramitacion. Pero deberian ser
6rganos necesarios de consulta tanto del CU
como de los CT.

Personalmente me inclino por la segunda
posibilidad. Su objetivo seria coordinar, plam-
ficar y evaluar todo lo concerniente a la vida
académica y a sus condiciones necesarias de
operacion '(xe(uxsos instrumentos, organiza-
cién...) de acuerdo a su area cientifica y a sus
niveles de docencia.

Por el hecho que estos nuevos érganos esta-
rian integrados repxescntdtlvlmemc por hom-
bres ubicados dentro de un area (ciencias /
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humanidades) y nivel (pregrado / grado /

posgrado) relativamente homogéneas y, por

consiguiente, efectivamente conocedores de los

problemas, necesidades y limites del area y

nivel de investigacién y docencia, se puede

racionalmente suponer que la UNAM tendria
mediante estos organismos las siguientes venta-
jas:

a. toma de decisiones académicas mas idoneas
y eficaces con respecto a los contenidos
académicos (objetivos, unidades tematicas,
requ151tos carga académica...) requeridos
por el area y el nivel.

b. toma de decisiones académicas mas concer-
nientes para las necesidades particulares de
escuelas o facultades, pero sin caer en el
extremo de la perspectiva particularista y de
corto plazo de los CT y simultaneamente sin
caer en el extremo de la perspectiva general
(= genérica) del CU. Entre lo particular del
CT vy lo general del CU ellos llenarian el
vacio de lo especifico.

c. toma de decisiones académicas mas
racionales para el conjunto del area y nivel,

. 'que permitiria estrategias globales e inter-

disciplinarias, maximizando recursos y mi-

nimizando costos innecesarios.

d. por lo dicho arriba, sus tomas de decisiones
ofrecerian al CU un material académico
mas estudiado, evaluado, seleccionado, or-
ganizado, por lo que las decisiones del CU,
ademas de conferir la sancién legal, estarian
mejor y mayor dotados de racionalidad.

e. al confluir en estos organismos, sobre todo
en los de grado y posgrado, escuelas, faculta-
des e institutos de investigacion, se haria
posible ligar més la investigacion y la docen-
cia, con apoyos mutuos que redundarian en
excelencia académica y racionalidad admi-
nistrativa.*

En breve, si la politica académica para fines
estrictamente académicos, ademas de legali-
dad, quiere obtener racionalidad, juzgo necesa-
rio la creacién de estos organismos de media-
ciéon entre CT y CU, que por su composicion,
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apegada al area y nivel de ensenanza, permiti-
ria que las decisiones académicas se llenaran de
los contenidos mas idéneos y eficaces para_las
nuevas y crecientes necesidades de investiga-
ciéon y docencia. Estos organismos, en cuanto
organos necesarios de consulta del CU y CT,
permitiria a ambos respectivamente tomar de-
cisiones generales que respondan efectivamente
a los problemas y expectativas de las bases y
decisiones particulares que no pierdan de vista
el horizonte estructural de la UNAM en su
conjunto.

* Como se dijo arriba, estos organismos ya
existen, de hecho quiza con otros nombres, por
ejemplo, Colegio de Directores, Consejo de
Estudios Superiores... Sin embargo, la composi-
cion actual de estos organismos, en razéon del
cargo de sus integrantes, que son todos autori-
dades, es insuficiente. Se requiere una composi-
cion mas representativa de las bases: de docen-
tes, investigadores y alumnos. Solo asi las

| tareas de estos organismos intermedios podr;) ‘)

reflejar, por un lado, la actual situacion ciene

fica y pedagogica y, por el otro, las instancias,
intereses y expectatlvas de las bases del sector.
La composicion de estos organismos s6lo con
las autoridades no salvaria la apariencia demo-
cratica necesaria, posiblemente estaria sesgada
por la 6ptica natural del mando, y dificilmente

T T
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podria recoger la actual evolucion de la ciencia
y su ensefianza, asi como las actuales necesida-
des y orientaciones del profesorado y alumna-
do. Una composicion en cambio, que recogiera
todo el abanico de las fuerzas, seria mas
favorable para las tareas de coordinacion,
planificacién y evaluacion del area cientifica y
del nivel de docencia. Cmm
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PONENCIA PRESENTADA POR

"~ EL LICENCIADO DAVID

S PANTOJA MORAN.

. COORDINACION DEL COLEGIO
DE CIENCIAS Y

HUMANIDADES, EL 31 DE
MARZO DE 1978

. Cuando en el afio de 1971, por mandato del
Consejo Universitario se cred el Colegio de
Ciencias y Humanidades, se previé también la
organizacion de sus autoridades y de sus 6rga-
nos de gobierno. Esta organizacién correspon-
dia a los requerimientos de una Institucion que
iniciaba sus actividades y cuya comunidad
estaba por integrarse, razén por la cual la
participacion de los diversos sectores de esta
comunidad en los diferentes érganos previstos
en la Legislacion es limitada.
- A siete anos de distancia de su creacion, el
" legio de Ciencias y Humanidades, en lo que
e refiere a su Unidad Académica del Ciclo de
Bachillerato, es una Institucién ya sélida y
- madura, con una comunidad de profesores,
" alumnos v trabajadores debidamente integra-
‘da, y cuyos miembros reclaman, con razones
wvalidas, una participacion decisiva en el rumbo
y orientacion de la misma. ;

{ & ¥

" Desde ¢l mes de junio de 1974 a la fecha, las
propias autoridades del Colegio de Ciencias y
Humanidades han recogido la inquietud exis-
tente’ dentro de la comunidad porque una
‘reforma legislativa del Reglamento de la Uni-
dad Académica del Ciclo de Bachillerato pue-
da  plasmar las necesidades de una  mayor
participacion de los diversos sectores en las
tomas de decisiones. Es asi como en un ntimero
extraordinario de la Gaceta CCH, publicado
en agosto 3 de 1976, se recogieron todos los
antecedentes que existian al respecto y se
pusieron al alcance de la comunidad toda
diversos puntos de vista manifestados por sus
integrantes en torno a este problema. Este

mismo numero extraordinario recoge el ante-

proyecto de Reglamento de la Unidad Acadé-
mica del Ciclo de Bachillerato que ahora
presentamos como la propuesta que hacen las
autoridades del Colegio de Ciencias y Humani-
dades para la reforma legislativa convocada.’

Se adjunta, pues, el ntimero extraordinario
de la Gaceta CCH que contiene la exposicién
de ‘motivos, los antecedentes y el anteproyecto
mismo de reformas al Reglamento de la" Uni-
dad Académica del Ciclo de Bachillerato que
ahora se propone a la Comisién que usted
preside. :

PROYECTO DE REGLAMENTO DE
LA UNIDAD AGADEMICA DEL,  *
CICLO DE BACHILLERATO

PARTICIPACION EN LOS
SECTORES DEL COLEGIO
EN LOS ORGANOS DECISORIOS

El 16 de diciembre- de 1975 el Consejo
Universitario, en su Gltima sesién ordinaria
correspondiente’ a dicho afio, exhorté a las
autoridades del Colegio de Ciencias y Humani-
dades a ‘fin de que presentasen, a la mayor
brevedad, un proyecto: capaz de mejorar la
representacion de.los alumnos y profesores del

Colegio de Ciencias y* Humanidades en las

distintas instancias colegiadas de la Universi-
dad. La exhortacion fue motivada por los
puntos de vista: manifestados en dicha sesién,
tanto por un grupo de alumnos del Plantel Sur
de la Unidad Académica del Ciclo de Bachille-
rato del Colegio, como por las autoridades de
la Institucién. - ,
En"la actualidad, a pesar de que el Estatuto
General ha contemplado tanto la representa-
cion de los alumnos y profesores de la Unidad
en el seno del Consejo Universitario, como la
participacion de ambos ‘en los Consejos Inter-
nos de los diversos planteles, ésta no se ha
configurado ni en-el seno del Consejo Universi-
tario ni en la integracion de los Consejos

Internos ya mencionados.
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Con motivo de la recomendaciéon del Conse-
jo Universitario, y recogiendo acuerdos anterio-
res del Consejo del Colegio, puntos de vista
pronunciados en diversos momentos por las
Academias de Profesores asi como por el Sindi-
cato del Personal Académico, las autoridades
del Colegio de Ciencias y Humanidades remi-
tieron al Consejo Universitario, para su publi-
cacién, un Proyecto de Reglamento que repre-
senta la culminaciéon de los trabajos de la
Comisién designada por el Consejo del Colegio
después de dos anos de labores. El Consejo
Universitario, como es usual en el caso de
Reglamentos, ha invitado a todos los interesa-
dos a producir sus puntos de vista como
tramite previo al examen del proyecto en el
seno de las Comisiones y en el pleno del
Consejo.

Después de integrada por el Consejo del
Colegio, la Comision de auscultacion para la
configuracién de un Proyecto de Reglamento,
convocod a ‘todos los sectores interesados de los
planteles a reuniones que se efectuaron los dias
23, 24, 25, 26 y 27 del mes de septiembre de
1974.

Siguiendo los lineamientos del Consejo del
Colegio de Ciencias y Humanidades y de
distintas autoridades del mismo, se produjo, en
los meses de agosto, septiembre y octubre de
1974, un intercambio de puntos de vista cuyo
resultado fue la discusion de una propuesta
presentada vy discutida en Atlihuetzia, Tlax.,
por los cuerpos directivos del Colegio de Cien-
cias y Humanidades, que constituyeron una
comision redactora en noviembre del mismo
afo. Se recabo, en febrero de. 1975, el punto de
vista de la llamada Comisiébn Selectora, de la
llamada Comisiéon Coordinadora de las Acade-
mias y de la Comision Coordinadora del

SPAUNAM, mismo que incluy6 referencias
expresas a como debia articularse, a juicio de
dichas instancias, la participacion de profesores
y estudiantes en los érganos de gobierno del
Colegio de Ciencias y Humanidades. S

A partir de todos estos antecedentes, la |

Comision designada por el Consejo del b

gio, asi como la Comisiéon designada por—<l

Rector de la Universidad, para establecer el
Instructivo del Profesorado de Carrera de En-
senanza Media Superior, procedieron a elabo-
rar sendos documentos de trabajo, mismos que
fueron oportunamente puestos en circulacion y
publicados dentro de la comunidad.

Como resultado del desarrollo de las nego-
ciaciones sostenidas con las Asociaciones del
Personal Académico, entre ellas, el Sindicato
del Personal Académico de la Universidad, se
convino la presentacion del Instructivo del
Profesorado de Carrera de Ensehanza Media
Superior y de los principios gencrales del
Instructivo de Coordinacién y Evaluacion Aca-
démicas adjunto al anteriormente mencionade.

En efecto, en textos diversos, primero, el de
junio de 1975, documento adjunto a la 5?{:&-

uesta del Convenio Colectivo presentada Liss8
el SPAUNAM; otro, de febrero de 1976, que"
fijaba la posicion de los profesores del Area de
Historia del Plantel Sur; otro mas, de febrero
97 y 28 del propio afio, que consagraba los
resultados del Congreso de Profesores de Ense-
fianza Media Superior y en otros mas, se hizo

Gblica la posicion de los profesores afiliados al
SPAUNAM. Por otra parte, como resultado de
estos planteamientos y los de otras asoclacios
nes, y de los resultados de las discusiones

t
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tenidas a lo largo dc.* diccisictf,- sesiones de
trabajo con la Corqisx(’)n negociadora de‘las
autoridades, se convino un proyecto, ulterior-
mente sometido a la consideracién del Consejo

Universitario, titulado “In§truct|vo del Profe-
sorado de Carrera de Ensenanza Media Supe-
rior” con documentos adjuntos. En este ren-
glén, en suma, s€ conté con el punto de vista y |
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con la aprobacion del sector, directamente

mFeresado en un instructivo que fijaba nuevas
_liciones para su trabajo: el sector magiste-

rial.

Por otra parte, tomando en cuenta los ele-
mentos antes indicados, a los que se acumula-
ton las propuestas de asambleas tenidas en los
planteles, las contenidas en los documentos
presentados por la llamada Comisién Selectora
v la llamada Comisiéon Coordinadora de Aca-
demias, y los pronunciamientos de diversos
sectores de profesores y alumnos, se formulé un
proyecto de reglamento que consagra, con
caricter mayoritario, la participacién paritaria
de alumnos y profesores en los maximos érga-
nos de gobierno del Colegio de Ciencias vy
Humanidades.

Cabe mencionar, por lo demds, que en todo
momento sc ha retenido la urgencia de contar,
tmo decisivo, con el punto de vista de los

sores y de los alumnos de la institucion, en
sus"diversas instancias de gobierno:

L. De las Academias, en tanto que, como
resultado de su participacién mayoritaria,
resultan la instancia decisiva en la integra-
cion y composicion de Comisiones Dictami-
nadoras facultadas por la Universidad para
decidir en materia de ingreso y promocion
del profesorado de la institucion.

2 De las Academias, igualmente, en tanto
que, también de una manera decisiva, su
punto de vista resulta mayoritario, a través
de sus representantes en los consejos acadé-
micos, en la conformaciéon de las medidas
que deben regular el trabajo del profesorado
y los planes y programas de estudio.

Debido precisamente a esta participacion
mayoritaria, los profesores’ contaran con
6rganos dotados de facultades concretas

para orientar la ensefanza, profundizar y
realizar el proyecto académico CCH y eva-
luar e innovar el trabajo docente. La Uni-
dad del Colegio, la suma de esfuerzos, el
racional empleo de recursos, reclaman la
existencia de un érgano que articule a los
profesores de una misma area.

3. Del profesorado, en general, en la medida
en que constituye una representacion decisi-
va que habra de implantar las normas
técnicas de gestion del CCH en el seno de su
Consejo Técnico.

4. De los alumnos, en la medida en que sus
puntos de vista se integran al Consejo
Técnico, como indispensables en la decision
de la programaciéon de actividades y e1 el
lineamiento de los criterios generale:  ue
deben presidir el trabajo de la Insti ucion
pues, junto con los profesores, y de una
manera paritaria, se les confiere, en el
proyecto, una participacién mayoritaria.

De acuerdo con las propuestas presentadas
por la mayoria de las Academias, se retuvo, en
la redaccion del proyecto, un modelo de orga-
nizacion que incluye, sucesivamente, la partici-
pacion de las areas, la participaciéon del con-
junto de profesores de una érea y la participa-
ci6on del conjunto de la comunidad. A dichos
niveles de organizacién corresponde la integra-
cibn de las Comisiones Dictaminadoras, las
funciones de los Consejos Académicos, v el
proyecto de establecimiento del Consejo Técni-
co en el documento actualmente sometido al
conocimiento y discusion de la comunidad. El
proyecto presentado por las Academias, sin
embargo, fue superado por el proyecto someti-
do al Consejo Universitario en dos érdenes:

1. Porque se ha incluido la participacion pari-
taria de los alumnos.

2. Porque no se ha considerado conveniente
que el peso de la representacion de las
autoridades sea equivalente al peso que se
proponia conferir a la representacion de
maestros.

El 7 de julio de 1976, cuando la Gaceta
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UNAM publico el Proyecto de Reglamento de
la Unidad Académica del Ciclo de Bachillerato
del CCH, no se culminé el proceso de consulta
a la comunidad, sino se dio un paso cualitativo
adelante en el proceso de auscultaciéon de la
opinién de sus diversos sectores. En efecto, en
su sesion ordinaria del 27 de julio del presente
aio, el Consejo Universitario no incluyo, den-
tro de su orden del dia, la discusién y eventual
aprobacién de dicho proyecto, precisamente
por haber estimado las autoridades del CCH,
que el proyecto no habia sido atin debidamente
discutido en el seno de la comunidad.

El ascenso en la participacién de los diversos
sectores del Colegio se ve marcado por una
nueva etapa, al abrirse la puerta. para que
puedan pronuncnarse con relacién al proyecto
indicado..

Las autoridades del Colegio, en lo general, y
de los planteles, en lo particular, dan la mas
calurosa bienvenida a los diversos esfuerzos de
participacion y organizacién que parecen darse
a la luz, a través de iniciativas de organizacién
tales .como el foro académico en'el Plantel
Naucalpan; las discusiones de profesores del
Colegio tenidas, a iniciativa del SPAUNAM,
en la Facultad de Ciencias; el prayectado

Congreso de Academias y Estudiantes en el
Plantel Sur, y un posible foro, ulterior, organi-

zado por el SPAUNAM. Reiteramos nuestra
conviccion de que es compatible con la Ley
Organica de la Universidad una mas amplia y
mejor participacion de profesores y estudiantes
organizados.

Las autoridades de la Umversndad como
6rganos legalmente constituidos, asumiendo
nuestra responsabilidad de coordinar los es-
fuerzos del CCH, nos proponemos respetar y
hacer respetar el derecho de nuestros alumnos

y organizarse con independencia de los maes-
tros, trabajadores y autoridades del Colegio; el

“derecho correlativo a la organizacién indepen-

diente que corresponde tanto a los trabajadores
como a los maestros, y saludamos, como un
sIgno promlsono los 1mpulsos de oxgamzamon
y partxclpacwn que parecen perfilarse y a
que qulsleramos augurarles, dentro del marco’
de los prmcnpms y leyes de la UNAM, el mejor
de los éxitos. -
Damos la bienvenida a la organizaciéony a la
partlcxpamon ¢ invitamos a los diversos grupos,
corrientes y sectores del Colegio a discutir, cada
vez con mayor profundidad vy mejor organiza-
ci6on, no solamente las perspectivas que caben
al Colegio_ en su conjunto, sino también las
que, dentro del respeto que se deben entre si,

cabe a los diversos sectores de la Instituciéon y a -

sus organizaciones..

Préximamente las autoridades del Colegio
invitardan a grupos, asociaciones, corrientes de
profesores y estudiantes, a exponer y discutir
los diversos puntos de vista que permitan
enriquecer el proyecto de Reglamento de la
Unidad Académica del Ciclo de Bachillera#q:
del Colegio de Ciencias y Humanidades. 'j’

LICENCIADO DAVID
PANTOJA MORAN
' COORDINADOR DEL COLEGIO DE
CIENCIAS Y HUMANIDADES

PONENCIA PRESENTADA POR

EL 31 DE MARZO DE 1978

Remito, a fin de que sea presentado ante 1a
Comisién de Reforma Legislativa Universitas
ria, mi trabajo intitulado “LA ELABORA-

CION DEL PRESUPUESTO UNIVURSL,
TARIO”.

e
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EL DOCTOR ALEJANDRO DiAZ, e,
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LA ELABORACION DEL
PRESUPUESTO UNIVERSITARIO

El trasplante del modelo democréatico en los
procedimientos administrativos de un érgano
pubhco debe estar respaldado por razona-

atos y experlen(:las analogas que permitan
Wrar la conveniencia de adoptar dicho mo-
delo, pues no todos los principios considerados
como aceptables dentro de una ideologia, ase-
guran que los principios de la filosofia politica
sean operativos y funcionales en la administra-
ci6n publica.

El aspecto 1deoldgico y emotivo de una
teoria politica es el Unico que se enuncia y
determina en las proclamas y en los planes,
pues su finalidad es conseguir prosélitos listos
para la accion y no adeptos que racionalmente
argumenten la excelencia de ideas fundadas.
Las proclamas de distintos grupos de presién
incrustados en la comunidad universitaria,
atienden mas a subjetividades y sentimientos
que a razones y argumentaciones. Dichas pro-
clamas afortundadamente no han encontrado
mesonanaa esperada; no podia ser otra

bha, ya que la comunidad universitaria es
comunidad pensante por excelencia.

Para no incurrir en errores al adoptar el
principio democratico, debe previamente estu-
diarse la conveniencia del llamado “asambleis-
mo” en la formulacion del presupuesto univer-
sitario.

1— EL PRESUPUESTO DE
INGRESOS Y DE EGRESOS ES
UNA CUESTION TECNICA

Y NO POLITICA

El simple examen del plan de arbitrios y la
formulacion de los presupuestos evidencia al
entendimiento mas precario que para su for-
mulacién se requiere un aparato administrati-
vo integrado por especialistas.

En primera instancia, un examen técnico
dentro de cada dependencia universitaria de

los requerimientos econémicos y materiales:

para el siguiente ejercicio. Desde esta primera
instancia es logico suponer que aunque los
miembros de la comunidad universitaria ads-
critos a cada una de las dependencias, conoz-
can las necesidades por satisfacer, ese conoci-
miento surge en referencia con su individuali-
dad, lo que ofrece un punto de vista incomple-
to. Esto no sucede por parte de quienes realizan
funciones administrativas dentro de la depen-
dencia, pues su trabajo consiste en estar en
continua relaciéon con los problemas y dificien-
cias derivadas de la total actividad de la
dependencia, lo que proporciona un panorama
completo de las carencias de la dependencia.
Logicamente se destierra el asambleismo.

En segunda instancia, existe un aparato
administrativo integrado por especialistas que
analizan los proyectos formulados por cada
dependencia y que con base en estudios sobre
los ingresos por concepto de servicios educati-
vos, derechos, productos, aprovechamlentos
Ingresos extraordmarlos y subsidios asi como
sobre los egresos por concepto de docencia,
investigacion, difusion cultural, actividades de
apoyo y servicios complementarios, tiene que
cuantificar y programar.

Esta funcién obviamente no puede desempe-
flarse por la totalidad de la comunidad univer-
sitaria, pues atn los idealistas mas convencidos
de la autoridad de la denominada “voluntad
general”, aceptan que la comunidad no puede
participar directamente en la funcién de go-
bierno, como la de presupuestar, pues no existe
dgora que les dé cupo, ni conocimiento por
parte de todos y cada uno sobre la materia ni
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sobre todo, interés de todos para desarrollar tal
tarea.

Efectivamente, el investigador, el profesor y
el estudiante desean desempenar su labor espe-
cifica: investigar, estudiar y ensenar, pero no
resulta temerario afirmar que a aquéllos en su
mayoria, no les interesa especificamente parti-
cipar en la elaboracion del presupuesto de la
Institucion.

Se requiere una instancia que con criterio y
perspectiva amplias reina, a manera de banco
de informacion, los proyectos de todos los
presupuestos por dependencia y con base en los
ingresos de la Institucion, estudie las posibili--
dades economicas de los proyectos.

Es una ultima instancia, el presupuesto total
es presentado por el Rector y el Patronato a la
consideracion del Consejo Universitario, para
que apruebe finalmente la distribucién del
presupuesto que puede incluso implicar modi-
ficaciones a Reglamentos, como el de Pagos.

De esta forma, la pretendida inclusién de un
asambleismo en la elaboracién del presupuesto,
se delata como algo demagdgico e inutil, pues
siendo aprobado por el Consejo Universitario,
se confirma su participacién en tal renglon sin
necesidad de efectuar actos politicos para lo-
grar dicha participacion. ,

Lo anterior pone de manifiesto la necesidad
senalada desde la exposicién de motivos de la
vigente Ley Organica, de no confundir lo
técnico con lo politico. La elaboracion del
presupuesto es una cuestion de caracter técnico
no sélo por su complejidad, sino porque las
razones objetivas y necesidades especificas, a
que obedece.

2.~ NOESFACTIBLE LA
ELABORACION DEL PRESUPUESTO
POR UNA ASAMBLEA

El término de asamblea no debe sustituir el
contenido especifico de comunidad universita-
ria. Tratar de instituir el asambleismo en la
elaboracién del presupuesto universitario, con-
siste en desconocer al Consejo Universitario y
en ignorar el principio de la divisiéon del
trabajo. <

Mencionabamos que nunca alguno sobre la
democracia, ha ignorado la elemental razén de
que el pueblo no se gobierna a si mismeo,
requiere de 6rganos designados por ¢| para que
éstos desempenen la funcion de gobierno. De la
misma manera, trasladar a la ‘“asamblea”,
entiéndase comunidad universitaria, funciones
tales como la elaboracion del presupuesto,
involucra frecuentemente propésitos politicos.

La comunidad universitaria, se halla repre-
sentada en el Consejo Universitario y ésta?)
sido un pilar dentro del gobierno universitario;
constituido desde 1910, el cual no puede ser
desplazado por una supuesta asamblea, idea
romantica carente de factibilidad. '

El “‘asambleismo™ implica desconocer igual-

“mente el principio de la divisién del trabajo.

La participacion de los representantes de la
comunidad en la aprobacién del presupuesto,
significa la sancion de los principios o linea-
mientos consignados en el presupuesto, ademas
de compartir la responsabilidad a nivel organi-
co, en el manejo de los fondos universitarios.

DOCTOR ALEJANDRO DIAZ
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